SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 599/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval st’aznost _, zastupeného
advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, Hlavna 44, Trnava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 155/2003
asp. zn. 13 C 55/2012 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 51/2008, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2015
dorucéena staznost || (T2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakazu diskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11 C 155/2003 a sp. zn. 13 C 55/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/2008.

Stazovatel’ v staZznosti rozoberd hmotnopravne posudenie svojho pripadu, o ktorom
bolo konanie povodne vedené okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 155/2003. V uvedenej veci
rozhodol okresny std rozsudkom z 27. aprila 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stdu®),
ktorym ndvrh stazovatela zamietol. O odvolani proti oznacenému rozsudku rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Stazovatel'om podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim vydanym pod sp. zn. 6 Cdo 33/2010 odmietol. St'azovatel’
vo veci nasledne podal navrh na obnovu konania vedent okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 55/2012 ,,z dovodu, zZe sud pri vyneseni rozsudku nedévodne a nespravne
nevykonal navrhnuté dokazovanie, ¢im porusil analogicky judikat ESLP o rovnosti zbrani,
diskriminoval staZovatela v sudnom konani od samého zaciatku a tento rozsudok
neodovodnil riadne, staZovatel mad za to, Ze ide o svojvolné sudne rozhodnutie
bez vykonania naleZitych dokazov vo veci®. O tomto navrhu mal rozhodnut’ okresny sud
uznesenim sp. zn. 13 C 55/2012 z 30. jina 2014, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom ,,mal konat’ Krajsky sud v Bratislave pod ¢. k. 8 Co 57/2015, avsak stazovatel

nemd vedomost, Ze by odvolaci sud vo veci obnovy konal .

Stazovatel’ v staznosti prezentuje nazor, ze ,,svojvolnym konanim sudu v konani
C. k. 13 C 55/2012 bez ucasti stazovatela bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces,
zakotvené v ¢l. 46, 48 ods. 2, 154c Ustavy SR, ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, v ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Stazovatel je toho ndzoru, zZe len obnovené konanie (nie povolenie obnovy) je sposobilé



v tomto pripade preskumat objektivnu pravdu, ktorda ma vzhladom na znenie ust. § 3 O. s. p.

¢

pre koncepciu sudneho konania a filozofiu pravneho Statu zdasadny vyznam. .

Na zaklade uvedeného staZovatel’ navrhuje Ustavnému sudu vydat’ vo veci takéto
rozhodnutie:

1/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a odovodnenie
Rozsudku zarucené clankom 46 ods. 1, Ustavy SR, a zarucenée clankom 6 a 14 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. k. C 155/2003 porusené bolo.

2/ Zikladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie: byt pritomny
na konani sudu, obhajobu a odovodnenie Rozsudku zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR,
a zarucené clankom 6 a 14 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
o odvolani ¢. k. 2 Co 51/08 zo dnia 25. 3. 2009 porusené bolo.

3/ Zdikladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, byt pritomny na
konani sudu, obhajobu a odévodnenie Uznesenia zarucené clankom 46 ods. 1, 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢I. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, a zarucené clankom 6 a 14
Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci obnovy konania ¢. k. 13 C
55/2012 porusené bolo.

4/ Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 11 C/55/2003 zo dna
27.4.2007 v celom rozsahu. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 2Co51/2008 zo dina 25. 3. 2009 v celom rozsahu. Zrusuje sa uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il ¢. k. 13 C 55/2012 zo dna 30. 6. 2014 celom rozsahu. Krajskéemu sudu
v Bratislave sa o odvolani ¢. k. 8Co 57/2015 zakazuje dalej konat.

5/ Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €,-...

6/ Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume

296,44 € na ucet jej pravnej zastupkyne...
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e uplatnenie pravomoci tstavného sidu
jeviazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti.
Az na zdkonom presne definované vynimky je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania, priCom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavn}'/ sud moze rozhodnuat’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ v petite svojej staznosti domaha. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 Ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).



Vzhladom na uvedené, ako aj na kvalifikované pravne zastupenie st'aZovatela
v danej veci rozhodoval ustavny sud len o poruseni tych prav, ktorych vyslovenia sa
stazovatel' v navrhu na rozhodnutie (t. j. petite) domaha, a len vo vzt'ahu k tym konaniam,
ktoré stazovatel’ v petite staznosti oznacil. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy
(napr. €l. 154c astavy) ¢i listiny (napr. ¢l. 1 listiny), pripadne aj v inych konaniach vedenych
vSeobecnymi sudmi (napr. sp. zn. 6 Cdo 33/2010 a sp. zn. 8 Co 57/2015), ktoré st’azovatel
uviedol mimo petitu staznosti, ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou povazuje len
za sudast’ stazovatelom predloZenej argumentacie (m. m. III. US 149/04, II. US 65/07

a iné).

2.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 155/2003 a krajskym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/08

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sad v rimci konania o staznosti konstatuje, Ze uznesenim ustavného sidu
¢. k. 1. US 226/2010-22 z 9. jina 2010 bola odmietnuta staznost stazovatel'a doruéena
28. aprila 2010 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy a zédkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Gstavy, namietané¢ho poruSenia €l. 1 listiny a zadkladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp.zn.2 Co 51/08 ajeho rozsudkom z25. marca 2009 (z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti), ako aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



11 C 155/2003 ajeho rozsudkom z27. aprila 2007 (z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie).

Ustavny std nadvdzne na uvedené zistil, Ze s vynimkou namietaného porusenia
zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru uz ustavny sad vo vztahu k staZzovatel'om
tvrdenému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 155/2003 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/08 rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 226/2010-22
z9.jina 2010, ¢o vzhl'adom na nezmeneny stav v otdzke podmienok konania zaklada
dovod odmietnutia tejto Casti staznosti pre nepripustnost’ podla § 24 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakazu diskriminéacie zaru¢eného ¢l. 14 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 11 C 155/2003 ustavny sud obdobne ako v pripade namietaného poruSenia
ostatnych prav v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy konstatuje nedostatok svojej pravomoci
na prerokovanie staznosti, ked’ze postup okresného sudu v danej veci bol opravneny
preskiimavat’ krajsky sud na zaklade stazovatelom podaného odvolania (blizSie pozri body
13 a 14 uznesenia Gstavného sudu ¢. k. I. US 226/2010-22 z 9. jina 2010). Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 51/08 povazuje ustavny sud st'aznost’ za oneskorenu, ked’ze toto konanie
bolo pravoplatne skon¢ené skoro 6 rokov pred podanim st’aznosti, konkrétne 21. méja 2009

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 51/08 z 25. marca 2009.

2.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2012

Ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych v staznosti, ako aj dopytom na okresnom
sude zistil, ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 13 C 55/2012 je navrh na obnovu
konania okresného sudu vedeného povodne pod sp. zn. 11 C 155/2003. Toto konanie

o obnove konania bolo skon¢ené vydanim uznesenia sp. zn. 13 C 55/2012 z 30. jina 2014,



ktor¢ v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 57/2015-306 z 30. juna 2015
nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2015. Ustavny std rovnako zistil, Ze spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 13 C 55/2012 sa v obdobi od 27. januara 2015 do 12. augusta 2015

pre ucely rozhodnutia o odvolani staZovatela nachddzal na krajskom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2012,
ustavny sud konstatuje nedostatok svojej prdvomoci na prerokovanie staznosti, kedze
v ¢l 127 ods. 1 tustavy zakotveny princip subsidiarity opraviluje ustavny sud konat
o namietanom poruSeni prav iba vtedy, ak sa stazovatel nemoédze (nemohol) domahat
ochrany svojich prav pred inym (vSeobecnym) sudom. Postup okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2012 bol preskimavany krajskym stidom v odvolacom konani
vedenom na zéklade odvolania podan¢ho stazovatelom pod sp. zn. 8 Co 57/2015.
Toto konanie v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu stale prebiehalo (spis bol krajskému
sudu predlozeny 27. januara 2015), pricom krajsky std rozhodol po doruceni staznosti
30.juna 2015 uznesenim ¢. k. 8 Co 57/2015-306. Preskiimanie napadnutého postupu
okresného sudu ustavnym sidom by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskiimanie na zdklade podaného odvolania
patri do pravomoci krajského sidu. Ustava ani zdkon o ustavnom sude totiZ nepripustaji,
aby si stazovatel’ ako UcCastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie
vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a u€innych prostriedkov népravy. S prihliadnutim na to
bolo preto potrebné ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie prav zaru¢enych
Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2012, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Napokon, pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 55/2012, dustavny suad

poukazuje na skutonost, ze vec bola skonfend vydanim uznesenia okresn¢ho sudu



sp. zn. 13 C/55/2012 z 30. juna 2014 eSte pred podanim staZnosti a v ¢ase jej podania sa
spis, ako bolo uz uvedené, nachadzal na krajskom sude v suvislosti s prerokovanim

stazovatel'om podaného odvolania.

Z ustilenej judikatGry tGstavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IvV.US 37/02, 1II. US 172/05) vyplyva, Ze zakladnému privu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa v konani pred Gstavnym sudom poskytuje ochrana len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci eSte trvalo. Ak v case, ked bola staznost doruc¢ena ustavnému sudu,
uz k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava nedochadzalo, uUstavny sid staznost
zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je totiz odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

Ustavny sud konstatuje, e dorudenim uznesenia okresného sidu a vykonanim
ostatnych tkonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku okresny sud musel vykonat’, boli z jeho strany vykonané vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tikony na odstrinenie pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsi postup
ani ukony vo veci uZ okresny sid vykonavat’ nemoéze, a preto je potrebné vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako na taku, v ktorej ustavna uloha okresného sudu
pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, a to aj napriek
podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania. Ustavny sad
zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’
9.septembra 2015 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 57/2015-306
z 30. juna 2015.

Okresny sud teda v Case podania staZnosti na ustavnom sude (14. april 2015) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom priebeh konania ovplyvnit. Stcasne
je zrejmé, ze v case, ked’ bola staznost ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom,

resp. necinnosti, ako to tvrdi stazovatel, v konani pred okresnym sidom nedochadzalo.



Preto je dany dovod na odmietnutie ostatnej Casti st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’

(napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011, II1. US 153/2013).

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



