SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 211/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa vo veci staZznosti obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Malacky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 311/2014, za ucasti Okresného sudu Malacky, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 311/2014 porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nostt WM Consulting & Communication, s. . 0., priznava
finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud

Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Malacky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., trovy konania v sume 362,60 € (slovom
tristoSest’desiatdva eur a Sestdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s. r. o, Sad A. Kmeta 24, PieStany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 7. aprila 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),
zastupenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 311/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
5.jtna 2013 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym si voc¢i zalovanej uplatiiovala
pohladavku v sume 20 780,31 € s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania. Okresny sud
vydal 7. oktobra 2013 platobny rozkaz sp. zn. 16 Ro 1466/2013, ktorym st'azovatel'’kinmu

navrhu vyhovel v celom rozsahu. Diia 21. oktobra 2013 podala zalovana proti platobnému



rozkazu odpor, ktory bol nasledne doruCovany stazovatelke na vyjadrenie. Stazovatel’ka

sa k podanému odporu vyjadrila podanim z 15. aprila 2014.

Stazovatel'ka argumentuje, ze ani po ,,uplynuti doby dlhSej ako 4 mesiace
od odoslania stazovatelovho vyjadrenia k odporu... nebolo vytycené pojednavanie vo veci
samej v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, stazovatel’ dna 10. 09. 2014
zaslal porusovatelovi Ziadost' o vytycenie terminu pojednavania... KedZe ani po podani
Ziadosti nebolo v tejto veci vytycené pojedndvanie, t. j. sud nereagoval na Ziadost
stazovatela dna 27. 04. 2015, t. j. po dobe dlhsej ako 22 mesiacov odo dna odoslania
vyjadrenia k odporu... zaslal porusovatelovi dalSiu Ziadost' o vytyCenie terminu
pojedndvania... Nakolko porusovatel Ziadnym spésobom nereagoval na zaslani Ziadost
a Opdtovnu Ziadost a od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynula doba
viac ako 26 mesiacov a od zaslania vyjadrenia k odporu... uplynula doba viac
ako 16 mesiacov, zaslal staZovatel predsedovi Okresného sudu Malacky... 14. 08. 2015
staznost' na prietahy v konani podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni

neskorsich predpisov... do dnesného dna nebolo vo veci vytycené pojednavanie, ani inak

rozhodnuté, t. j. do dnesného dna porusovatel vo veci vedenej pred Okresnym sudom

Malacky pod sp. zn. 6C/311/2014 nekona. .

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o navrhu na zaplatenie
peniaznej sumy trvalo viac ako 34 mesiacov, zvIast ak ,,rozhodnutie o zaplateni penaznej
sumy je ukon, ktory sa nevyznacuje prdavnou ani faktickou zloZitostou a konania o
zaplatenie penaznej sumy tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov*.
Podla stazovatel’ky okresny sud svojou necinnostou spdsobil vznik zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, pricom tento stav ma za nasledok jej pravnu neistotu ,, tykajucu sa jej
prava na zaplatenie sumy 20.780,31 € spolu s prislusenstvom... nakolko k stavu pravnej

istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu... .

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusSenie zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu



v napadnutom konani, prikdZze okresnému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej
primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj uhradu trov konania

v sume 362,60 €.

Priznanie primeraného financného zadost'uCinenia st'azovatel'ka odovodnuje dlzkou
zbytocnych prietahov v napadnutom konani a nemajetkovou ujmou, ktora spociva

v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie siidnej ochrany.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 211/2017 z 23. marca 2017 staznost prijal
na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zdroveil oznamil, ¢i trvd na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2088/2017 z 19. aprila 2017 uviedol,
ze vec stazovatelky bola pravoplatne skon¢ena 9. januara 2017, priCom stazovatel'ka bola
,,80 svojim narokom v plnom rozsahu uspokojend a taktiez jej boli priznané trovy konania
vo vyske 100 %. KonStatujem, Ze stazovatelka ako nebankovy subjekt bol v celom rozsahu
v konani pred sudom zhojeny, Ziadnu ujmu neutrpel ajeho zamer ziskat tzv. financné
zadostucinenie od Statu, by bolo evidentne v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov

navrhujem staznost' stazovatelky zamietnut. “.

Predseda okresného stidu zaroven ustavnému studu ozndmil, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sid nasledne vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trvd na Ustnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal pripis predsedu
okresného stdu z 19. aprila 2017. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom
ustavnému sudu 11. méja 2017 oznamila, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci, pricom
zéaroven k vyjadreniu predsedu okresného stidu zdoraznila, Ze v nom absentuje ,, akékolvek
uvedenie tikonov, ktoré porusovatel’ v sudnom konani vykonal a ktoré by smerovali k tomu,

aby v sudom konani bolo rozhodnuté spravodlivo a v ¢o najkratsej lehote. Porusovatel teda



neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze porusovatel v sudnom konani konal
tak, aby bolo o veci co v najkratsej lehote spravodlivo rozhodnuté, t. j. aby porusovatel
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal a pre ktory
podal Zalobu na sud... Porusovatel’ vo vyjadreni ani neuviedol preco (na zaklade akych
objektivnych skutocnosti) az po dobe dlhsej ako 3 roky odo dna podania stazovatelovej
zaloby zo dna 17. 09. 2013 o tejto pravoplatne rozhodol. Holé konstatovanie,
Zedna 06. 12. 2016 bol vo veci vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09. 01. 2017, iba potvrdzuje stazovatelove tvrdenia, Ze v case podania ustavnej
staznosti v sudnom konani dochadzalo k prietahom v konani, ktoré porusovali
stazovatelove vysSie uvedené zdkladné prava a ktoré prehlbovali pravnu neistotu

‘

stazovatela. “.

Osobitne k posudeniu pozZiadavky stazovatel’ky priznat' jej primerané financéné
zadostucinenie predsedom okresného sudu, ktory tuto povazuje za rozporni s dobrymi
mravmi, pravna zastupkyna stazovatelky zdoraznuje, ze nepodala , ustavnu staznost
zdovodu, aby vymohol od Statu penazné prostriedky vo forme primeraného financného
zadostucinenia, ato za ucelom uspokojenia pohladavky vymdahanej v sudnom konani...
Stazovatel podal vistavnii staznost za vicelom, aby Ustavny siid Slovenskej republiky urcil,
Ze vsudnom konani boli porusené stazZovatelove zakladné prdava a aby prikdzal
porusovatelovi konat v sudnom konani, t. j. cielom ustavnej staznosti bolo ukoncenie
prietahov, ktoré boli v sudnom konani a donutenie porusovatela bez prietahov pokracovat
v sudnom konani. Priznanie primeraného financného zadostucinenia predovsetkym zavisi
od toho v akom rozsahu boli porusované zdkladné prava a slobody, ¢i osoba v dosledku
tychto porusovani utrpela ujmu a v akom rozsahu, pricom sa nejedna o majetkovi ujmu
(Skodu alebo usly zisk), tak ako sa mylne domnieva porusovatel, ale jedna sa o nemajetkovi
wjmu. Skutocnost, Ze po dobe dlhsej ako 3 roky bola sice stazovatelovi priznand Zalovana
suma v celom rozsahu v zmysle zalobného petitu, Ziadnym sposobom neospravedinuje to,
Ze sa tak stalo az po vyse 3 rokov, a teda Ze pocas sudneho konania boli porusované
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stazovatelove zdkladné prava. “.



Na =zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka uvadza, Ze trvd na podanej
staznosti, ked’Ze predmetom preskimania zo strany ustavného stdu je to, ¢i v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu dochddzalo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom,
anieto, ¢1 k zbyto€nym prietahom dochadza v Case rozhodovania ustavného sudu

o st’aznosti.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojedndvania, Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym siudom ustavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Dna 5. jina 2013 bol okresnému stidu doruceny névrh stazovatel'ky na vydanie
platobného rozkazu.

2. Okresny sud stazovatel'ku 13. septembra 2013 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku, ktory bol zaplateny 20. septembra 2013.

3. StaZzovatelka svoj navrh na vydanie platobného rozkazu doplnila
19. septembra 2013.

4. Dna 7. oktobra 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 16 Ro 1466/2013
(dalej len ,,platobny rozkaz zo 7. oktébra 2013%), ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 20 780,31 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

5. Proti platobnému rozkazu okresného sudu zo 7. oktobra 2013 podala zalovana
21. oktébra 2013 odpor.

6. Dnia 28. marca 2014 okresny sud vyzval zalovant na zaplatenie sudneho poplatku
a zaroven stazovatel’ku na vyjadrenie k podanému odporu.

7. Dna 16. aprila 2014 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky

k podaného odporu.



8. Dnia 21. aprila 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. m4j 2016 a zaroven
vyzval stazovatelku na Specifikdciu uplatnenej istiny a prisluSenstva a na doloZenie
potrebnych listin. Na vyzvu stazovatel’ka reagovala podanim z 20. maja 2016.

9. Dna 24. mgja 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 13. september 2016.

10. Dna 17. augusta 2016 Zalovand poziadala o predvolanie svedka
a ,,znovuposudenie Zaloby .

11. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 13. septembra 2016, bolo odro¢ené
na 6. december 2016 na ucely predlozenia dokazov k tvrdenym skutocnostiam.

12. Okresnému sudu bolo 22. septembra 2016 dorucené vyjadrenie stazovatelky
k vykonu zalozného préva.

13. Diia 6. decembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a zaroven bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 6 C 311/2014, ktorym bola
zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatelke sumu 20 780,31 € s 8,20 % rocnym
urokom zo sumy 15 705,20 € od 14. decembra 2012 do zaplatenia a s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 15 705,20 € od 14. decembra 2012 do zaplatenia
a stazovatel’ke bola priznand ndhrada trov konania (rozsudok okresného sudu
sp. zn. 6 C311/2014 zo 6. decembra 2016 nadobudol pravoplatnost 9. janudra 2017
a vykonatel'nost’ 13. januara 2017).

14. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 311/2014 z 28. februara 2017 zalovanu

zaviazal zaplatit ndhradu trov konania v sume 3 755,45 €.
III.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. K poruseniu stazovatelkou oznacCenych prav

malo dgjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadnt odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku Gc¢inného do 30. jina 2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci vedenej pred okresnym sudom, ustavny sud
konsStatuje s prihliadnutim na predmet napadnutého konania, Ze rozhodovanie o pohl'adavke
vzniknutej z titulu nezaplatenej splatky tveru patri k Standardnej sucasti rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie nevyplyva ani
faktickd zlozitost’ veci. NavySe faktickou ¢i pravnou zloZitostou veci neargumentuje

vo svojom vyjadreni ani predseda okresného sudu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni postupu
podla tohto kritéria Ustavny sid konStatuje, ze zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté

konanie nezistil, Ze by stazovatel’ka svojim spravanim prispela k prediZeniu napadnutého



konania. Na vyzvy okresné¢ho sudu reagovala promptne a pojednévani, ktoré v napadnutom

konani boli nariadené, sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne zucastiiovala.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania.

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani Gstavny sud zistil
jedno kratSie a jedno dlhSie obdobie necinnosti okresného stdu, a to od 21. oktdbra 2013,
ked’ Zalovana podala proti platobnému rozkazu okresného sudu zo 7. oktobra 2013 odpor,
do 28. marca 2014, ked okresny sud vyzval Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor, a od 16. aprila 2014, ked bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky k podanému odporu, do 21. aprila 2016, ked bolo nariadené pojednavanie
na 24. maj 2016. Celkova doba absolitnej ne€innosti okresného sudu tak presiahla obdobie

2 rokov.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou
neodovodnenou necinnost'ou spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

KedZe napadnuté konanie bolo do dna rozhodovania tstavného sidu o staZznosti
stazovatel’ky pravoplatne skon¢ené, ustavny sud ndvrhu st'aZzovatel’ky na prikaz okresnému
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 311/2014 konat' bez zbytocnych prietahov
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 000 €, ¢o oddvodnila dizkou zbytoénych prietahov v napadnutom konani
a nemajetkovou ujmou, ktora spoc¢iva v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne

poskytnutie sidnej ochrany.

V kontexte tvrdenia predsedu okresného sudu, ze stazovatel’ka v napadnutom konani

ziadnu ujmu neutrpela, takZe priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia by bolo
Id . 3 7 7 7 A N 3 ~ . 9 . 4 W r

v rozpore s dobrymi mravmi, Gstavny sud zdoraziuje, ze cielom primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych

sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna

ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zékladného prava (IV. US 210/04).

Primerané finan¢né zadostu¢inenie nemozno stotoznovat’ s odSkodnym, s nahradou
¢i uz za skutoéni Skodu, alebo za usly zisk. Jazykovym vykladom mozZno odvodit,
ze ,,primerané finan¢né zadostuinenie” znamend zadostuCinenie, ktoré sa poskytne
v peniazoch a v sume, ktord je primerand. Primeranost spociva v nastoleni spravodlivej
rovnovahy medzi poskodenym zaujmom a protiprdvnym spravanim. Vychadzajlc
zo skutocnosti, Ze ide o primerané finanéné¢ zadostucinenie, ktoré sa ma poskytnat
podl'a vyslovnej tustavnej upravy (¢l. 127 ods. 3 tstavy), mozno dovodit, ze hodnota,
na ktorej vznikla ujma, je zdkladné pravo alebo sloboda, t. j. priamo ustavou chranena
hodnota, ktorej porusenie mozno stotoziiovat’ s konanim (postupom), ktoré¢ odporuje tstave.

Primerané finan¢né¢ zadostuCinenie nie je zhodné s odskodnenim; vznik pravne
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vyznamného dovodu na odskodnenie nevylucuje, ze za to isté spravanie sa priznd
aj primerané financné zadost'u¢inenie. Naopak, ak pravo na odSkodné podl'a pravnej Upravy
nevznikne, nie je tym vyliend moznost poskytnutia primeraného finanéného
zadostuCinenia. Primerané finanéné zadostucinenie je sankciou sui generis, ktori ustavny
sud ako organ ochrany Ustavnosti po vlastnej uvahe moéze ulozit organu verejnej moci,
ktory vo svojej ¢innosti nedbd na dodrziavanie Gstavného prava a koné v rozpore s Ustavou

chranenymi hodnotami (m. m. I. US 117/08).

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sid nemoze stotoznit’ s argumentaciou predsedu
okresného sudu o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako rozporného

s dobrymi mravmi a povazuje ju za nedovodnu.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadostu¢inenia tstavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova diZku napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ako
aj na obdobie jeho ni¢im neospravedlnitelnej necinnosti a zohl'adiujic aj predmet konania
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatelku za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude Ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11

ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Zakladom pre vypocet uhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
(Gkony vykonané vroku 2016) v sume 858 €. Priznand thrada odmeny za 2 tukony
predstavuje sumu 286 € a uhrada rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony
predstavuje sumu 17,16 €. Celkova suma thrady trov konania po jej zvyseni o 20 % (pravna
zastupkyna stazovatel’ky je platcom DPH) v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky je 363,79 €.
Stc viazany petitom v stlade s § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud priznal
uhradu trov konania v sume pozadovanej stazovatelkou, teda v sume 362,60 € (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Priznanu Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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