SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 102/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost V. S., T., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Okresného stdu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 122/95 a Okresného suidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. E 1255/00 a takto
rozhodol:
Staznost' V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2003 dorucena staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 122/95 a Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. E 1255/00.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Suidu bol predlozeny navrh na zacatie
konania vo veci zaplatenia pohladdavok v zmysle faktur zroku 1993 adresovanych
odporcovi STS, 5. p. Hurbanovo.

Vo wveci konal Okresny sud v Komarne (OS), ktory rozhodol rozsudkom
C. k. 15Cb 51/94-81 zo dna 10. novembra 1994 a tiez rozsudkom ¢. k. 15 Cb 122/95-43
zo dna 25. mdja 1995. (...)

Z toho dovodu, zZe odporca mi neuhradil prisudené pohladavky, tak som musel
uplatnit’ na sude vykon rozhodnutia.

Sud pri vykone rozhodnutia robil zbytocné sudne prietahy. Z dévodu sudnych
prietahov vo veci vykonu rozhodnutia som uplatnil staznost na prietahy v konani, ktoru
listom zo dna 12.2.1996, cislo Spr 1501/96 vybavil predseda OS ako Cciastocne
opodstatnenii. (...)

KedZe OS vymahal zaplatenie poplatku za znalecké dokazovanie, tak som sa stazoval
predsedovi OS listom zo dna 28. 11. 2000.

Medzicasom OS uskutocnil Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zrdzZkami
z dochodku ¢. k. D4-11/00 zo dna 13. 12. 2000.

Okresny sud v Trnave uznesenim ¢. k. E 1255/00-4 zo dna 21. 12. 2000 uskutocnil
vwkon rozhodnutia zrazkami z dochodku u Socidlnej poistovne, ul. 29. augusta
¢. 8 Bratislava.

Proti horeuvedenému uzneseniu som podal odvolanie zo dna 9. januara 2001,
dorucené sudu 10. 01. 2001. (...)

Tvrdenie predsedu OS v liste c¢islo Spr 1518/00 zo dna 24. 1. 2001, Ze uznesenie
OS¢ k. 122/95-48 zo dna 27. 10. 1995, v ktorom sud priznal znalecku odmenu znalcovi
Ing. L. B. vo vyske 2.100,- Sk a sucasne zaviazal odporcu a navrhovatela, aby do 3 dni
uhradili refundaciu na ucet sudu po 1.050,- Sk bolo toto rozhodnutie sudu splnené z mojej
strany a to Styrmi splatkami na zdklade povolenia sudu zo dna 15. 4. 1998 D 4a - 9/98
a teda nie je dovod, aby som sa voci uzneseniu ¢. k. 15 Cb 122/95-48 zo dna 27. 10. 95
odvolaval. (...)



Proti uzneseniu OS v Trnave sp. zn.: E 1255/00-4 zo dnia 21. 12. 2000 o zaplatenie
1.050,- Sk, na zdklade ktorého bola uskutocnena zrazka z déchodku Socidalnou poistoviiou,
ul. 29 augusta ¢. 8 Bratislava v zmysle pravoplatného uznesenia OS ¢. k.: 15 Cb 122/95
zodna 27.10.1995 na uspokojenie pohladavky, som si podal na OS v Trnave
ké. k.: E 1255/00-14 odvolanie.

Od podania odvolania uplynula viac ako rocna lehota a vo veci nie je Ziadna
zasadna zmena vo faktickom stave, kedZe OS v Trnave je aj nadalej bez podstatnych

dovodov v predmetnom konani necinny. “
St'azovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Komdrne v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 122/95
zodna 27. 10. 1995 a v nadvdznosti na uvedené konanie Okresny sud v Trnave
pod sp. zn. E 1255/00 porusili zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie veci sudom spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. E 1255/00
konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 350.000,- Skk, ktoré mu
je Okresny sud v Komarne povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.“
I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, &i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude ndvrhy o veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny studu po predbeznom prerokovani odmietnut’ bez Gstneho pojednavania.

1. Predmetom st'aznosti staZovatela je okrem iného tvrdenie porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 122/95.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynu od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

Z obsahu podania a zjeho priloh doru¢eného ustavnému sudu 29. decembra 2003
vyplyva, Ze stazovatelom napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 1995.
Ustavny sid konstatuje, ze od 22. jila 1995 do diia podania staznosti ustavnému sidu,

t. J. do 29. decembra 2003, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude.



Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost
stazovatel'a o poruseni oznalenych zikladnych prav v tejto Casti odmietol ako podanu

oneskorene.

2. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. E 1255/00, Gstavny sud podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustalenej judikatury Gstavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade okresné¢ho
sudu, nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ je preto mozné
povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. E 1255/00 okresny sud
21. decembra 2000 rozhodol uznesenim, ktorym nariadil vykon rozhodnutia zrazkami

z dochodku st’azovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 10. januara 2001 na Okresnom stide Trnava
odvolanie, ktorym sa domahal, aby uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. E 1255/00

bolo zmenené a navrh na vykon rozhodnutia zamietnuty.

Okresny sud spis spolu s opravnym prostriedkom dorucil Krajskému sidu Trnava
16.j0la 2003, pricom staznost stazovatela bola podand Ustavnému sudu

az 29. decembra 2003, z coho vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania st'aznosti uzZ nemohol



rozhodujucim sposobom ovplyvnit namietané poruSenie zdkladnych prav a slobdd

stazovatela.

Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. E 1255/00 bolo uznesenim Krajského sudu

Trnava sp. zn. 10 CoE 56/03 z 30. januara 2004 potvrdené.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sid Trnava 21. decembra 2000 vykonal vsetky
zékonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela.
Hoci spis spolu s odvolanim predlozil Krajskému sidu v Trnave az 16. jula 2003,
ale vzhl'adom na to, ze v Case podania staznosti (29. decembra 2003) uz ukony alebo
postupy Okresny sud Trnava nemohol vykondvat, bolo treba vec posudzovat’ zo zretelom
na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha Okresného sudu Trnava
pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila tymto uznesenim, za predpokladu, ze toto
uznesenie bude napokon kone¢nym rozhodnutim aj napriek podanému odvolaniu

a vykonaniu riadneho opravného konania (napr. IV. US 188/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti (29. decembra 2003)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v nom, a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav veci viedol ustavny sud
k zaveru, Ze staznost’ podand proti Okresnému sidu Trnava je zjavne neopodstatnena,

preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

narokmi st'azovatel'a vyplyvajucich z namietaného poruSenia jeho prav nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



