SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 409/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ [ NIl t. ¢. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, |GG o vcci namietaného porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie a pradva na domovu slobodu postupom Krajske;j
prokuratary v Banskej Bystrici v konaniach ¢ k. 3 KPt 109/18/6600-6 ac¢. k.
1 Kn 149/18/6600-5 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jala 2018
doruéena staznost' || (Talej len ,stazovatel) vo veci namietaného poruSenia
prava na spravodlivé sudne konanie a prava na domovu slobodu postupom Krajskej
prokuratary v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratara®) v konaniach ¢. k.
3 KPt 109/18/6600-6 a ¢. k. 1 Kn 149/18/6600-5.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajskd prokuratra v zmysle upovedomenia
¢. k. 3 KPt 109/18/6600-6 z 9. marca 2018 preskumala na zdklade ziadosti stazovatela
z 26. janudra 2018 na vec sa vztahujlci vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného

zboru Jelsava CVS: ORP-395/JE-RA-2017 a dozorovy spis Okresnej prokuratiry Revica



sp. zn. 2 Pv 270/17/6608. Vyplyva z nich, Ze po podani trestného oznadmenia povereny
prislusnik Policajného zboru uznesenim z 28. septembra 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
Trestného zdkona v suvislosti s neopravnenym vstupom do stazovatelom prenajaté¢ho bytu
v Case od 8. janudra 2017 do 10. januara 2017. Po zabezpecCeni potrebnych dokazov
povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-395/JE-RA-2017
z 13. decembra 2017 podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie s tym, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal st'aznost’, ktort prokurator Okresnej prokuratiry
Revuca uznesenim sp. zn. 2 Pv 270/17/6608 z 9. januara 2018 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol, pretoZze nie je dovodna. Po preskimani uz uvedeného
spisového materialu a stazovatelom napadanych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani krajskd prokuratira nezistila také pochybenia, ktoré by odovodnovali prijatie
opatreni na zmenu vo veci vydanych rozhodnuti. Krajskd prokuratira sa stotoZznila
so zavermi poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru, Ze skutok, ktory bol predmetom
trestného stihania, sa nestal. Z vykonanych dokazov, najmi z vypovede || GEGN
B ko 2 z Gradného zaznamu policajtov z 9. januara 2017 je zrejmé, Ze
B -obral listy na rozlicku zo stazovatelom prenajatého bytu v ¢ase, ked’ ho
sam st'azovatel’ spolu s policajtmi do bytu vpustili. Z toho je zrejmé, ze || GN

do bytu nevosiel neopravnene ani tam neopravnene nezotrval.

2.1 Z prilozenych priloh d’alej vyplyva, ze krajskd prokuratira oznamenim ¢. k.
1 Kn 149/18/6600-5 z 1. juna 2018 vybavila podanie stazovatela zo 14. marca 2018
a preskimala postup vySetrovatelky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) vo veci
CVS: SKIS-22/01SS-V-20178, ako aj postup dozorujiceho prokuratora Okresnej
prokuratiry Revuca vo veci sp. zn. 1 Pn 44/18/6608, pricom konStatovala, Ze postup
dozorujiceho prokuratora aj vySetrovatel'ky v predmetnej veci bol zdkonny a dovodny.
Podl'a krajskej prokuratiry vysetrovatelka ministerstva vnitra vo veci CVS: SKIS-
22/0ISS-V-2018 spravne vyhodnotila zadovazené materidly a na ich zaklade podl'a § 197

ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla vec podozrenia z trestného Cinu zneuzivania



pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a inych, ktorého
sa mali dopustit’ prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru JelSava, pricom svoje
rozhodnutie dostatocne oddvodnila. Podla krajskej prokuratary spravny a zakonny bol aj
postup prokuratora, ktory v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako
nedévodnll staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu vySetrovatel’ky, pricom
v uzneseni o zamietnuti staznosti dostato¢ne a podrobne odovodnil, pre€o sa stotoznil
s rozhodnutim vySetrovatel’ky ministerstva vnatra a pre¢o bol podla jeho nazoru dévod
na odmietnutie veci v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Zo zadovazenych
materidlov nebol preukazany iimysel podozrivych prislusnikov Policajného zboru sposobit’
stazovatelovi ako oznamovatelovi Skodu alebo ziskat pre seba alebo pre iného
neopravneny prospech. Taktiez nebolo preukazané, ze by doslo k neopravnenému vniknutiu

do obydlia st'azovatel’a prislusnikmi Policajného zboru.

3. Stazovatel’ pri prejednavani jeho oznameni orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
nadobudol pocit, ze organy ¢inné v trestnom konani imyselne nezistovali riadne skutkovy
stav veci, resp. sa snazili rozhodovanim postavit stazovatela do polohy chronického

oznamovatel'a a stazovatela.

3.1 Stazovatel je presvedCeny, Ze v jeho pripade boli porusené prava na spravodlivé
konanie a na domovu slobodu rozhodovacou ¢innostou krajskej prokuratiry, ktord namiesto
zruSenia nezdkonnych rozhodnuti Policajného zboru staZovatelove staZznosti a podnety
o preskimanie zakonnosti postupu Policajného zboru odmietla ako nedévodné. Stazovatel
trvda na tom, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu pachatelom oznaenym v trestnom
oznameni na tom zéaklade, Ze || j Il bcz vedomia a povolenia staZovatel’a odcudzil
zjeho bytu rucne pisané listy stazovatela, ktoré nasledne odovzdal orgdnom c¢innym
v trestnom konani, a na ich zdklade bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre vydieranie
a tyranie blizkej a zverenej osoby a nésledne bol vzaty do vizby. Stazovatel uvadza, zZe
klace od bytu vydal || prc GCely uzamknutia bytu a odstavenia
vykurovacich zariadeni, a nie pre ucely vynesenia opisanych listov z bytu a ich odovzdania
organom ¢innym Vv trestnom konani. Napriek tymto skuto¢nostiam orgény ¢inné v trestnom

konani zastavili trestné stihanie ||| | j d JJBBE pre precin porusovania domovej slobody,



s ¢im sa stotoznila aj krajska prokuratura, a tak doSlo podla stazovatela k poruSeniu jeho

prav.

3.2 Stazovatel' sa domnieva, Ze postupom prislusnikov Policajného zboru, ktori
prijali listy vynesené z bytu staZovatela do vySetrovacieho spisu, doSlo k spachaniu
trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, ked’ze listy ako dokazy pochadzali
podla mienky stazovatela z trestnej Cinnosti ||| BBl Pokial orginy c&inné
v trestnom konani vyhodnotili ozndmenie staZovatel'a na tychto prisluSnikov Policajného

zboru ako nedévodné, porusili jeho pravo na spravodlivé konanie.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskej prokuratire zruSit uz
opisané upovedomenie krajskej prokuratary €. k. 3 KPt 109/18/6600-6 z 9. marca 2018, ako
aj oznamenie krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 149/18/6600-5 z 1. juna 2018 a prikazal
krajskej prokuratire nahradit’ tieto rozhodnutia zakonnymi rozhodnutiami. Dalej stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud konStatoval, Ze opisanym upovedomenim a ozndmenim krajske;j
prokuratury doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé konanie a prdva na domovu
slobodu, a aby zaviazal krajskt prokuratiaru vyplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie

vo vyske 3 000 eur. Stazovatel sa taktiez doméha priznania nahrady trov konania.
IL.

5. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ k svojej staznosti neprilozil splnomocnenie
na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym stidom advokatom (poziadavka plyntca z § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové pomery pre ucely rozhodnutia

ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokata ustavnym stdom.

6.1 Na zaklade uvedeného ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. V zaujme
materidlneho pristupu k ochrane tstavnych prav stazovatel'a vSak tistavny sud preskiimal, ¢i
je ucelné vyzyvat stazovatel’a na odstranenie nedostatkov staznosti, alebo existuju aj d’alSie

dovody odmietnutia staznosti pri jej predbeznom prerokovani.

7. Ustavny sud predovietkym podotyka, e pokial’ ide o pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (stazovatelom oznafené ako pravo na spravodlivé konanie),
uvedené pravo nemohlo byt v prejednavanej veci vobec dotknuté. Stucastou prava na sidnu
ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zédklade podaného
trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny zahajit’ trestné stihanie alebo zahdjit
trestné stihanie pre oznamovatelom oznaceny trestny ¢in, ¢i podat’ obzalobu proti
ozna¢enym osobam s pravnou kvalifikaciou skutku podla predstdv oznamovatela (porov.

L. US 126/06, 11. US 526/2013, I11. US 16/06, IV. US 17/09).

7.1 Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny, napr. poskodenou osobou

artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len



,ESLP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, €. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci
Helmers v. Svédsko z29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek
v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48]. Uz z tohto dévodu je preto mozné st’aznost’
povazovat’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde za zjavne neopodstatnenti a mozno

ju z tohto dévodu odmietnut’.

7.2 Ustavny sad viak dalej dovodi, 7e si je vedomy judikatury ESIP, ktora
reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej zlyhanie §tatu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moéze viest’ k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok
velkého senatu vo veci McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z27. 9. 1995,
¢. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku
z24.2.2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti
Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 70/01 z27. jana 2003), &l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku

zo 7.1.2010, ¢. 25965/04, bod 288) avynimocne tiez k poruSeniu stazovatelom

oznaceného ¢l. & dohovoru.

7.3 Pri zasahoch do prava zaruc¢eného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimocne. Pozitivny zavizok Statu viest uc¢inné vysetrovanie sa
vztahuje len na vel'mi zavazné zdsahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake “ — pozri rozsudok
voveci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85). Takymi st
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27)
¢i fyzického nasilia proti skupindm vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napriklad deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.



7.4 Ustavny sad k tomu uvadza, 7e organy &inné v trestnom konani skutok opisany
stazovatelom v trestnych ozndmeniach riadne preSetrili a krajskd prokuratira riadne
preskimala podania astaznosti stazovatela. Vo veci stazovatela teda nedoslo
k preukdzaniu trestnej zodpovednosti konkrétnych pachatelov trestného cinu. Postupu
organov cinnych v trestnom konani 1 krajskej prokuratiry nemozno z ustavného hl'adiska

(ani pri zohl'adneni judikatary ESLCP) ni¢ vytknut.

7.5 To, ze stazovatel nesuhlasi s vysledkom preSetrenia trestného oznadmenia
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a krajskou prokuratirou, neméze byt v danom pripade
predmetom prieskumu Gstavnym stdom. Ustavny sid nie je sadom skutkovym ani
opravnou inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného sudnictva a v zasade mu
neprindlezi preskimavat’ to, ako pravne kvalifikovali konkrétny skutok organy cinné
v trestnom konani, prokuratira a sady. Uloha tstavného sudu sa v ramci trestného konania
(predsudneho ¢i sidneho) obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych
ustavnych prav osob, ktorym ustava ¢i dohovor garantuju v ramci trestného konania urcité
subjektivne hmotné a procesné ustavné prava, a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho
zévazku §tatu viest’ ucinné vySetrovanie, porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zdvaznému
zasahu do samotnej podstaty konkrétnych tstavnych (zvacsa hmotnych — pozri vyssie) prav.
Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné vysetrovanie trestného &inu

alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i védhu jednotlivych dokazov v trestnom konani.

7.6 Na tomto zaklade ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



