SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. T., zastipenej advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, V.
Spanyola 8343/1A, Zilina, vo veci namietaného poruienia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sidu Zilina v exeku¢nom konani o navrhu na odklad exekticie vedenom pod sp.

zn. 12 Er 1629/2012 a takto
rozhodol:
Staznost D. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 12. augusta
2014 dorucené podanie D. T. (d’alej len ,stazovatelka™) oznacené ako podnet, ktorym

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava*) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v exekuénom
konani o navrhu na odklad exekucie vedenom pod sp. zn. 12 Er 1629/2012 (dalej len

,,exekuéné konanie®).

2. Stazovatel'ka uviedla, Ze v ramci prebiehajuceho exekucného konania, ktoré
prebieha od jina 2012, dorucil 19. jana 2013 povinny (L. T.) stdnemu exekutorovi navrh na
odklad exekucie, ku ktorému sa stazovatel'ka (ako opravnend) vyjadrila podanim

dorucenym okresnému sudu a sidnemu exekutorovi 19. jala 2013.

3. Ked'Zze okresny sud bol ne€inny, stazovatel’ka dorucila 10. jula 2014 staznost’
na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu, na ktord do podania tejto

staznosti nedostala odpoved'.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Ustavny stid nalezom rozhodol,
ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Er/1629/2012 porusené¢ bolo. Doméha sa aj priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume 10 000 € a thrady trov konania v sume 340,90 €.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

7. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o staznosti
stazovatel’ky smerujicej proti postupu okresného sudu v exekucnom konani v suvislosti
s nerozhodnutim o navrhu na odklad exekucie, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vedenom okresnym sudom.



9. Ustavny std v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného stdu
opakovane poukazuje na skutocnost, ze ,,0jedineld neinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [El. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (II. US 57/01, II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenti (I. US 27/02, II1. US 199/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

10. Ustavny sud po preskumani staznosti a jej priloh dospel k zaveru, Ze staZnost
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena. Okresny sud sice nerozhodol o navrhu povinného
na odklad exekucie pred podanim staznosti Gistavnému sudu, ale podl'a nazoru ustavného
sudu ukony okresného sudu smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, pretoze
po podani jej staznosti predsedovi okresného sudu 10. jila 2014 na zbytocné prietahy
v konani okresny sud meritorne rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na odklad
exekucie 25. augusta 2014 a v Case prerokovavania staznosti na uUstavnhom sude jeho

uznesenie 20. septembra 2014 uz nadobudlo aj pravoplatnost’ .

11. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
okresného stidu nedoslo k takym vyznamnym prietahom, ktoré by mali Gstavnopravnu
relevanciu a odovodiiovali by vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZovatelky
v napadnutom exeku¢nom konani, ak navySe dovolaci sid medzitym uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 130/2012 z 5. septembra 2012 aj odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 335/2010 z 26. januara 2012, na zaklade ktorého bola exekiicia
vedend (pravoplatne bolo dovolanie odporcu odmietnuté dovolacim sidom az

14. maja 2013).



12. Nad ramec tstavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'’ky mohol odmietnut’ aj
pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pretoze v zmysle ustilenej judikatiry sa podanie staznosti na prietahy
podla zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povazuje za vycCerpanie uc€inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zadkona o Gstavnom stde len v tom pripade, ak stazovatelia poskytna prisluSnému
sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy a odstranenia protipravneho
stavu  zapriCineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou (podobne
IV. US 74/05, TV. US 48/06, II. US 101/06), o stazovatelka nesplnila, pretoze podala
navrh na ustavnom sude skor nez jej bola dorucend odpoved predsedu okresného sudu

s vyjadrenim o d’alSom predpokladanom postupe v konani.

13. KedZe staznost bola odmietnuta, ustavny sid sa uz dalSimi navrhmi
stazovatel’ky na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal, hoci je potrebné este
uviest, ze staznost’ neobsahuje aj zdkonom predpisané nalezitosti uz tym, ze je v Gvode
oznacend ako , podnet”, a navySe stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanou pravnou
zastupkyinou, namietané porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uvedené v petite nijako bliz§ie neodovodnila (§ 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



