SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 215/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti A. S., P., J. S., B., a A. V., B,, zastipenych advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 313/03 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
& k. IIL US 256/09-22 z 10. novembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S., J. S. a A. V. naprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 313/03 v obdobi po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. IIL. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 poruiené boli.



2. A.S.,J.S.aA. V. priznéava finan¢né zadostu€inenie kazdému z nich v sume
po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit A. S, J. S. aA. V. trovy
konania spolo¢ne v sume 524,81 € (slovom pét'stodvadsat’Styri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet ich pravnej zdstupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2013
dorucena staznost’ A. S.,J. S. a A. V. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietajii porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost pre namietané poruSenie oznacenych prav postupom okresného
sadu v napadnutom konani uznesenim ¢&. k. III. US 215/2013-7 zo 14. maja 2013 prijal
na d’alSie konanie, a to v Casti tykajucej sa obdobia po vydani nalezu ustavného sudu

¢ k. 1L US 256/09-22 z 10. novembra 2009.

Stazovatelia su ucastnikmi konania (zalovanymi) v spore ,,o0 zaplatenie 15 mil. Sk,
ktory sa v medziobdobi zvysil na vyse 30 mil. Sk (1.017750,45 EUR), titulom zhodnotenia
ich nehnutelnosti, ktoru zZalobca od 1. 10. 2003 do 1. 9. 2012 bezplatne uzival“. V staznosti
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poukazuji na to, ze ku diu podania staznosti nie je vec meritorne skonCend, a to ani
do 10 rokov od podania navrhu. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze diZku namietaného konania
vel'mi negativne ovplyviiuje socialny, osobny a spolocensky zivot stazovatelov, ktori Celia
vykonstruovanému sporu a hrozbe straty majetku, a preto navrhuju, aby okrem vyslovenia
porusSenia oznacenych prav a vyslovenia prikazu okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov ustavny sud stazovatelom priznal aj finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume

po 7 000 €.

Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr. 2091/2013
dorucenym ustavnému sudu 13. jina 2013, v relevantnej Casti ktor¢ho uviedol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky ndlezom ¢ III. US 256/09 ulozil sidu okrem
iného, aby dalej konal bez zbytocnych prietahov. Nalez sudu bol doruceny 14. 12. 2009.
Upravou sudcu zo dita 11. 1. 2010 bol urceny termin pojedndvania na dern 2. 3. 2010,
kde bol vyneseny rozsudok. Rozsudok bol vypracovany dia 1. 4. 2010 a ucastnikom
doruceny dna 9. 4. 2010 a 16. 4. 2010. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie dia
26. 4. 2010. Odvolanie bolo dorucené protistrane dna 3. 5. 2010 a navrhovatel bol zdaroven
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Proti uzneseniu o povinnosti zaplatit
sudny poplatok podal odvolanie navrhovatel a zdroven Ziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Odvolanie proti tomuto uzneseniu bolo podané dna 17. 5. 2010. Sud
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku rozhodnutim zo dna
18. 5. 2010, proti tomu rozhodnutiu dna 7. 6. 2010 podal odvolanie navrhovatel. Spis bol
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani dna 9. 6. 2010. Spis
sa vratil z krajského sudu dna 11. 12. 2012, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud spravne
posudil otazku neplatnosti zmluv o ndjme nebytovych priestorov, nespravne vsak posudil
otdzku vydania bezdévodného obohatenia. Upravou sudcu zo diia 17. 12. 2012 sud urcil
termin pojednavaniu na den 21.2.2013. Na Ziadost pravneho zdstupcu odporcov,
kde sa ospravedlinuje na tento termin, Ziadal odrocit' pojedndvanie, bol termin zruSeny
a urceny bol termin pojednavania na den 19. 3. 2013. Na tomto pojednavani doslo
k prednesu pravnych zastupcov a pojednavanie bolo odrocené na den 11. 4. 2013 za ucelom
vysluchu svedkov a ucastnikov konania na strane odporcu, pojedndvanie bolo odrocené

na neurcito s tym, ze sud ulozil ucastnikom konania, aby v lehote 15 dni ozndamili sudu,
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z akého odboru ma sud ustanovit' znalca a oké otdzky maju byt znalcovi uloZené. Prdavny
zastupca odporcov listom zo dna 30. 4. 2013 oznamil sudu, Ze on nesuhlasi s nariadenim
znaleckého dokazovania, navrhovatel’ listom zo dna 16. 5. 2013 oznamil sudu, Ze z akého
odboru navrhuje znalca a na aké otdazky by mal znalec odpovedat.

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, ze zo strany okresného sudu po vydani ndlezu
nedoslo k prietahom v konani. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze ani v staznosti
zasielanej ustavnému sudu sa nekonStatuje, Ze by doslo k dalSim prietahom v konani,

poukazuje sa na celkovu dizku konania, pricom toto uz bolo zhodnotené v naleze ustavného

sudu zo dna 10. 11. 2009. “

Obsah spisu okresného sudu vedeného vo veci, ktory si Ustavny sud vyziadal
pre ucely preverenia vykonanych ukonov, potvrdzuje pre obdobie po vydani nélezu
tistavného sudu &. k. III. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 chronolégiu ukonov uvedent
vo vyjadreni okresného sudu. Vzhl'adom na to Gistavny stid nepovazuje za potrebné v tomto
naleze okresnym sidom vykonané procesné ukony opdtovne popisovat a v tomto smere

iba poukazuje na obsah vyjadrenia okresného sudu k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatelov vo vyjadreni z 22. jina 2013 k stanovisku
okresného sidu zopakovala, ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu mdze zapri€init’ porusenie oznacenych prav, ak tato ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty. Dalej v podstatnom uviedla, Ze v posudzovanej veci okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie zbytocne, kedze vysSka Zalobkynou uplatneného
zhodnotenia bola «skonzumovana nespornou skutocnostou, ze tento zalobca... od roku 2003
za uzivanie tychto priestorov neplatil, preto tento narok z titulu bezdovodného obohatenia
sme urobili predmetom nasej kompenzacnej namietky... Ak by sa bol sud vazne zaoberal
touto nasou obranou, bol by nasu zalobu zamietol na prvom pojedndvani po vrateni veci

z odvolacieho sudu a nezacinal by nezmysleny ,, kolotoc¢* skutkovych zisteni...».

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
side wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 313/03

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, ¢o je v zdsade to isté pravo,

ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, a d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu k zbytonym prietahom v konani,
a teda k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze dojst’ nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moZe zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o posudenie pravnej a faktickej zlozitost' veci, Ustavny sud
v z4sade zotrvava na svojom stanovisku formulovanom v néleze &. k. IIL. US 256/09-22
z 10. novembra 2009, Ze spory o nahradu vlozenych investicii, resp. zaplatenie
bezddévodného obohatenia z dévodu zhodnotenia nehnutelnosti nie si vynimocné a ani
pravne zlozité. VSeobecné sudy maju dostatok skiisenosti s preroktvanim takychto navrhov

a rozhodovanim o nich.

2. Pokial’ ide o sprévanie stazovatelov v konani v obdobi po vydani nélezu
&. k. IIL. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 (druhé ustavne relevantné kritérium), ustavny

sud len konstatuje, Ze toto spravanie zasadne k prediZeniu napadnutého konania neprispelo.
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Vynimkou je len ziadost pravnej zastupkyne stazovatelov o odroCenie pojednavania
nariadeného zakonnou sudkyiiou na 21. februar 2013 na 19. marec 2013 z dovodu kolizie

terminu s pojednavanim v inej pravnej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu. Pri jeho skiimani tstavny sud zistil,
ze okresny sud vykonaval v obdobi od 10. novembra 2010 procesné ukony v zisade
priebezne. Hned’ v kratkom ¢asovom slede po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného
sadu & k. III. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 okresny std nariadil pojednavanie,
na ktorom vyhlasil rozsudok (2. marca 2010). Nasledne bol vSak rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 15 Co 223/2010-516, 15 Co 224/2010 a sp. zn. 8 Co 376/2012 z 31. oktdbra 2012
zruSeny a vec vratenda okresnému sudu na dalSie konanie. Stcasne boli oznafenym
uznesenim krajského sidu potvrdené uznesenia o uloZeni povinnosti navrhovatelovi
zaplatit' sidny poplatok za odvolanie a uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov zalobcovi. Z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze okresny sud mal svoj zdver o neexistencii ndroku, resp. predCasnosti navrhu Zalobcu
na vydanie bezddévodného obohatenia, zalozit na nespravnom pravnom posudeni veci,
pre ktoré sa potom uz podstatnou strankou veci (t. j. vySkou zhodnotenia nehnutelnosti
na zaklade vloZenych investicii) nezaoberal. KedZze v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, krajsky siud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa ma sud
prvého stupiia dosledne zaoberat vySkou ndroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, pripadne pre ucely jeho objektivneho zistenia aj nariadit’ znalecké dokazovanie
a posudit’ jeho ddvodnost so zretelom na Zalovanymi vznesent ndmietku zapocitania
a v tomto smere aj so zretel'om na zalobcom vzneseni namietku premlcania. Uvedené teda
svedCi o nesustredenom (a nespravnom) postupe okresného sudu, ktory vo veci rozhodol
pred&asne, v dosledku &oho sa jeho konanie prediZilo o obdobie, pocas ktorého okresny sad
vecou nedisponoval z dovodu rozhodovania krajského sidu o odvolani Zalobcu (spis bol

krajskému sudu predlozeny 9. juna 2010 a okresnému stdu vrateny 11. decembra 2012).
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Aj ked okresny siud nemdze priamo zodpovedat’ za neprimerant dizku odvolacieho konania
(v posudzovanom pripade trvalo 2 a pol roka), dovodnost’ podaného odvolania svedci
o nespravnom postupe okresného stdu, na ktory bolo v danom pripade potrebné vziat

zretel’.

V okolnostiach pripadu teda nie necinnost’, ale neefektivny postup okresného stidu
mal za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenie oznacenych prav
stazovatelov. Z pohladu doterajiej dizky konania, ktoré trva uz viac ako 9 a pol roka,
a s prihliadnutim na to, Ze ani po 3 a pol roku od vydania nilezu ustavného stdu
& k. III. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 nie je ani napriek ustavnym sidom ulozenému
prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov v merite veci pravoplatne rozhodnuté,
dospel ustavny sud k nazoru, ze aj v obdobi po pravoplatnosti ozna¢eného néalezu tistavného
sudu doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek tomuto zisteniu ustavny sud v zhode so svojou judikatirou
(1. US 158/07, 111. US 74/2010) neprikéazal okresnému stdu, aby vo veci konal, pretoZe

tato povinnost mu uz bola uloZena nalezom ¢. k. ITI. US 256/09-22 z 10. novembra 2009.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatelia ziadaji aj o priznanie finanéného zadost'uinenia kazdému v sume
7000 €. Ziadand suma je podla ich nézoru , proporciondlna nielen sume, ktord
je predmetom sporu (vyse 1 mil EUR), ale aj celkovej dobe 10 rokov neistoty, ktord je pre
stazovatelov velkou psychickou zatazou“. Uvedeny stav neistoty je podla stazovatelov
sprevadzany ,, pocitmi frustrdcie, ktoré niekedy dosahuju az podobu beznadeje, ¢i podoby

skutocnych utrap, ze pridu o cely svoj majetok .

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vySky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychédza aj Europsky std pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne
sa pritom riadil zédsadou, ze dovodom priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia
je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni
zdkonnych podmienok mohla uplatiovat v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza aj v pripade stazovatelov do tuvahy
priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia, pri ktorého urceni je vSak potrebné brat’ do uvahy
ajsumu finan¢ného zadostudinenia uz priznand nalezom ¢&. k. IIL US 256/09-22

z 10. novembra 2009 za obdobie do jeho vydania.

Vzhladom na doterajsiu di’ku konania okresného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 313/03, ako aj na skuto€nost’, ze ani po 3 a pol roku od vydania nalezu
istavného sudu & k. III. US 256/09-22 z 10. novembra 2009 nie je vec pravoplatne
rozhodnuté, a vzhl'adom na preukdzant neefektivnu (nespravnu) ¢innost’ okresného sudu
a povahu veci prihliadajic na zésadu, ze nie je zmyslom financného zadostuinenia
reparovat’ vzniknuti Skodu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € kazdému

zo stazovatel'ov za primerané.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatkou
JUDr. E. L. StaZzovatelia si vo svojej staznosti uplatnili trovy prdvneho zastapenia sthrnne
v sume 965,27 € za tri Ukony pravnej sluzby spolu s datiou z pridanej hodnoty, a to u troch

spolo¢ne zastipenych osob.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012,
ktorabola 781 €. Uhradu priznal tGstavny sud za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’ze ukony boli vykonané
pri spolocnom zastupovani troch stazovatelov. Narok pravnej zastupkyne na uhradu
treticho ukonu pravnej sluzby ustavny sid nepriznal, pretoze jej replika k stanovisku
okresného stidu neobsahovala Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré neboli (resp. nemohli byt)
uvedené uz v podanej st'aznosti a ktoré by sluzili ako podklad na rozhodnutie ustavného

sudu (obdobne napr. IV. US 3/05, 1I1. US 283/09).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu
130,16 €, pri vykonani dvoch ukonov pravnej sluzby pre tri spolocne zastupované osoby
(za aplikacie znizenia zékladnej odmeny o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky) potom
odmena predstavuje sumu 390,48 € (2 x 3 x 50 % z 130,16 €). Pausalna ndhrada vydavkov
(tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany za kazdého
stazovatel’a, ¢o v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 46,86 € (2 x 3 x 7,81 €).
Ustavnym stdom priznanti odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu v sume 437,34 €
eSte bolo potrebné zvysit’ o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % (t. j. v sume 87,47 €).

Z uvedenych dovodov ustavny sud zaviazal zaplatit’' pravnej zastupkyni st'azovatelov
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ako hradu trov konania sumu 524,81 €. Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni
s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2013
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