SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 394/04-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. F., predbezného spravcu konkurznej podstaty
Slovlik, spol. s r. 0., so sidlom Tren¢in, Stefanikova 12, vo veci porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 30/03, 3 Obo 35/03 zo 14. februara 2003, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.F. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktobra
2004 dorucend staznost’ JUDr. J. F., predbezného spravcu konkurznej podstaty Slovlik,
spol. s 1. 0. so sidlom Trenéin, Stefanikova 12 (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo 30/03, 3 Obo 35/03 zo 14. februara 2003.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Obo 30/03, 3 Obo 35/03 zo 14. februara 2003, ,,... zrusil uznesenie Krajskeho sudu
v Bratislave, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika tj. spolocnost’ Slovlik spol.
sr.o. so sidlom v Trencine (...). Uvedenym uznesenim som bol ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu. Proti uvedenému uzneseniu konatel upadcu podal
odvolanie. Ucinky konkurzu nastali ditom zverejnenia na viradnej tabuli tj. diiom 01. 08.
2002. Po vyhlaseni konkurzu v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni zacala
prebiehat’ sprdava konkurzu vratane prevadzkovania zavodu pod spravou konkurzného
spravcu. Zverejnenim v Obchodnom Vestniku sa prihlasili veritelia v stanovenej lehote, svoj
narok si pisomne uplatnili u dozorujuceho sudu. Konkurz prebiehal Styri mesiace.
V decembri 2002 odvolaci sud (tj. NS SR ) uznesenie o vyhlaseni konkurzu sp. zn. zrusil
a konanie zastavil (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 265/03). Proti rozhodnutiu podal jeden
z veritelov dovolanie. Dovolaci sud toto prijal z dovodu procesného konania odvolacieho
sudu aby reparoval uznesenie NS SR a vydal uznesenie vo veci sp. zn. Obdo V 3/2002,
ktorym povodné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vrdtil na nové rozhodnutie.
Nasledne odvolaci sud vydal uznesenie zo dna 14. 02. 2003 sp. zn. 3 Obo 30/03,
3 Obo 35/03, ktorym zrusil uznesenie KS zo dna 01. 08. 2002 a vec vratil tomuto na dalsie
konanie. Dovodom bolo znovu preskumat upadok (bol riadne v spise ekonomicky
zdokladovany, vid' sprava predbezného spravcu, vychddzajuc z predloZenej dokumentacie
upadcu), dalej nezlozenie povinného preddavku navrhovatelom (takisto bol riadne zlozeny
o ¢om bol zaloZeny doklad v spise - zaroven s podanim ndvrhu). Je zavadzajuce, ked’
o tychto veciach uz bolo konané pri predbeznej sprave konkurzu a boli vysporiadané.
Povodnym dovodom podla obsahu uznesenia (vid' 3 Obo 265/02) bola skutocnost,
ze navrhovatel (...) zobral svoj podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu spdt. Za dlznika —
upadcu vyjadrila so spdtvzatim suhlas JUDr. D. B., hoci nemala na to opravnenie
od spravcu konkurznej podstaty. (...) Odvolaci sud sa s tymto nevysporiadal, pricom jej

suhlas v danej veci je neucinny. NS SR pri tomto ukone prihlasenych veritelov ignoroval.



Zo strucného obsahu vyplyva, ze NS SR v odvolacom konani nemal jasno v pravnych
skutocnostiach danej veci. Napoveda to aj roznorodost jeho zavizného vykladu pri
vydanych uzneseniach. S poukdzanim na uvedené skutocnosti (obsah dokumentuje spis)
Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani nepostupoval v zmysle ust. § 44 ods. 2)
zak. ¢. 328/1991 Zb. a neodvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty, tym zamedzil sudu
prvého stupnia rozhodnut' o odmene sprdavcu a o ndhrade vydavkov spravcu pri
prevadzkovani spolocnosti, a nevysporiadal financné ndlezitosti — naklady konkurzného
konania tak ako to prikazuje zakon. Pri vydani uznesenia o konkurze a vyrovnani sa
neriadil zakonom ¢. 328/1991 Zb., hoci tento zakon priamo prikazuje - (lex specialis,vid’
ust. § 66e ods. 2), a pri svojom rozhodovani nezhodnotil dokazy, ktoré sa nachddzali v
konkurznom spise, najmd, zZe konkurz prebieha a v konkurznom konani boli prihlaseni dalsi
veritelia. (....) V spise sa nachadzal nesuhlas prihlasenych veritelov so spdtvzatim
navrhovatela. Pokial by NS SR tieto dokazy vyhodnotil a dodrziaval citovany zdkon vo
svojom konani, nemal na spdtvzatie suhlas ostatnych veritelov prihlasenych v konkurze a uz
zacaty konkurz nie je mozné z dovodu spdtvzatia navrhu zastavit. Tento pravmy nazor

dokumentuje aj prokuratura “.

Stazovatel vzhladom na uvedené zastdva nazor, ze najvys§i sid namietanym
uznesenim porusil jeho zakladné prava podla €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 a 4
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel poukazuje aj na to, ze najvyssi sud sa nalezite
nevysporiadal s obsahom pravnej dokumentacie nachadzajicej sa v spise, svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil, povrchne zistil skutkovy stav a v dosledku toho sa domnieva, ze v tejto
veci nastal ,,... extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami s pravnymi zavermi z nich

vymedzenymi “.

Na zaklade toho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto

nalezom:

1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 02. 2003 sp. zn. 3 Obo 30/03, 3 Obo
35/03, porusil zdkladné pravo na spravodlivy proces, zarucené v ¢l. 46 odst. 1) Ustavy SR,



(¢l. 6 ods. 1) dohovoru) a 47 odst. 4 a 3) Ustavy SR a prdvo na zachovanie dobrej povesti
a ochranu mena, zakotvenej v ¢l. 19 odst. 1), Ustavy SR

2. Uznesenie NS SR zo dna 14. 02. 2003 sp. zn. 3 Obo 30/03, 3 Obo 35/03, zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. NS SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania tak, ako ich vycisli pri

prerokovani veci, a to na ucet, ktory bude oznameny v lehote do 1 mesiaca. “

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre

prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej



v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o Ustavnom siide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US

14/03, I. US 110/03).

Pretoze z dolozky pravoplatnosti na napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ktoré si
ustavny sud vyziadal od Krajského sudu v Bratislave, vyplyva, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 19. marca 2003 a staznost’ stazovatela bola dorucend ustavnému sudu
28. oktobra 2004 (na postu podana 26. oktdbra 2004), je zrejmé, zZe bola podand v Case, ked’
uZ uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Ustavny std sa preto
nemohol zaoberat’” opodstatnenost'ou namietok stazovatela o poruSeni ustavy a dohovoru

na zéklade jeho st’aznosti.

Z tohto dévodu ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



