SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 563/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky BPT LEASING, a.s., Drieniova 34, Bratislava, ICO
31357 814, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti
postupu Mestského stidu Bratislava IV (p6vodne Okresného sudu Bratislava II) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. B2-50C/94/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/94/2020 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-50C/94/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 713,96 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/94/2020
(povodne okresného sudu) (d’alej len ,,napadnuté konanie™) a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15C0/23/2021 (d’alej len ,,konanie odvolacieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je zalovanou v napadnutom konani
o vyliucenie veci z exekucie. Stazovatel'ka v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, Ze konanie zafalo na Okresnom sude Bratislava II dorufenim zaloby
5. novembra 2020. Tvrdi, ze okresny sud dosial’ uskuto¢nil dve pojednavania vo veci, ktoré boli obe
odrocené este pred ich otvorenim z iniciativy Zalobcov na Gi€el mimosudneho rieSenia sporu, pricom
prvé z nich sa uskuto€nilo 13. méja 2022 a druhé 31. marca 2023. Uvadza, Ze okresny sud
v napadnutom konani vydal aj ,,nezmyselné*“ neodkladné opatrenie (25. novembra 2020), proti
ktorému stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud zmenujicim uznesenim
¢. k. 15C0/23/2021-100 z 31. marca 2021 tak, ze navrh zamietol.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nazor, Ze predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozit4, v priebehu
konania poskytovala primeranu sucinnost’ tak, aby bola vec v¢as rozhodnutd. Napriek uvedenému
napadnuté konanie prebieha takmer 4 roky, pricom vo veci dosial’ nebolo ani len vykonané
dokazovanie, ked’Ze obe nariadené pojednédvania boli odro¢ené bez prejednania veci, ¢o povazuje za
neakceptovatel'né, porusujuce jej oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staZnosti na
d’alsie konanie ndlezom rozhodol, ze jej oznaCené prava boli postupom mestského studu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v odvolacom konani poruSené, prikazal
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelke
finan¢né zadostucinenie 8 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od mestského sudu a krajského sudu
a rovnako priznal ndhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne od tychto sudov.

5.Ustavny sad Ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. II. US 563/2024-12 zo 7. novembra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v &asti napadnutého
postupu sudu prvej instancie, vo zvysku staznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/867/2024 z 9. decembra 2024 v podstatnom
k veci uviedol: ,, Vzhladom k okolnostiam pripadu mam za to, Ze v napadnutom konani nedoslo zo
strany vtedajsieho Okresného sudu Bratislava Il (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava V)
k sudnym prietahom, ako vyplhva aj z vypisu realizovanych ukonov vo veci. V predmetnej veci sa
realizovali dve pojednavania, dna 13. 05. 2022 a dna 31. 03. 2023, pricom na oboch tychto
pojednavaniach sporové strany prezentovali svoj zamer ukoncit' vec mimosudnou dohodou, na co
im sud vzidy poskytol adekvatny priestor. Nasledne bol vytyceny dalsi termin pojednavania na den
31. 01. 2024, ktory vsak bol zruseny z dovodu zmeny zakonného sudcu v danej veci. Po prideleni
predmetnej veci novému zdakonnému sudcovi a po riadnom oboznameni sa s danou vecou vytycil
novy zakonny sudca termin pojedndvania na den 13. 02. 2025. Novému zakonnému sudcovi bolo do
sudneho oddelenia pridelenych viac ako 450 veci, a preto bolo jeho povinnostou prioritne riesSit
veci, ktoré nezniesli odklad. Uvadzam, Ze nakolko predmetom uvedeného sporu je excindacna



zaloba, tak v danom pripade sa nejedna o jednoduchu pravnu vec. Na zdklade uvedeného mam za
to, ze Okresny sud Bratislava Il (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava 1V) konal plynule, a teda
bola zabezpecena efektivnost’ zo strany sudu. Procesny postup vo veci sp. zn. B2-50C/94/2020 je
plynuly a v sulade s prislusnymi procesnymi predpismi, ako aj v sulade so zasadami hospodarnosti
a rychlosti konania.

7. Sucast’'ou vyjadrenia sudu prvej inStancie bola stru¢na chronologia ikonov a dotknuty sudny spis.
Z predloZenej chronoldgie procesnych tkonov sidu a stran konania vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti, ktoré koreSponduju s obsahom predlozeného sadneho spisu:

- 5. novembra 2020 — dorucend zaloba stidu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
- 25. novembra 2020 — sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,

- 2. decembra 2020 — sud uznesenim ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 8. decembra 2020 — odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu o neodkladnom opatreni,
- 3. marca 2021 — vec predloZena odvolaciemu stdu,

- 12. aprila 2021 — vec vratend mestskému sudu spolu s uznesenim o zmene nariadené¢ho
neodkladného opatrenia (zamietnutie),

- 20. maja 2021 — vyzva stazovatel’ke na vyjadrenie k Zalobe, reakcia st'azovatel’ky na vyzvu,
- 23. augusta 2021 — doruc¢ena duplika zalobcov,
- 8. oktobra 2021 — dorucené podanie stazovatel'ov, reakcia na dupliku,

- 13. mdja 2022 — pojednavanie odrocené na neurcito na ucel mimostdneho urovnania sporu na ucel
vysluchu navrhovanych svedkov 16. decembra 2014,

- 13. septembra 2022 — vyjadrenie zalobcov o nemoznosti mimosudneho rieSenia sporu zo
socialnych dévodov,

- 16. septembra 2022 — urcenie terminu pojednavania na 31. marec 2023,

- 31. marca 2023 — pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucel mimosudnych rokovani,
- 28. jal 2023 — vyjadrenie Zalobcov o vysledku mimosudnych rokovani,

- 19. augusta 2023 — urcenie terminu pojedndvania na 31. januar 2024,

- 15. januara 2024 — zruSenie terminu pojednavania (zmena zakonného sudcu),

- 28. oktobra 2024 — uréenie terminu pojednavania na 13. februar 2025.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su privna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st'aznost’ st'azovatela.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec
(vylucenie veci z exekucie), ktord v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej
zlozitosti. S prihliadnutim na uvedené ustavny siad pausalne tvrdenie mestského sudu
o nejednoduchej pravnej veci bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodnujacich takyto zaver
neakceptoval.

13. Pri skiimani kritéria spravanie stazovatel'ky (Zalovand) v napadnutom konani ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu sudneho spisu, konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky,
ktorymi by prispela k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

15. Zo spracovanej chronologie postupu sudu prvej inStancie v napadnutom konani (bod 7 tohto
nalezu) vyplyva, Ze konanie ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym
postupom. Hoci sud priebezne konal, nariad’oval pojednavania, tieto boli opakovane odrocené bez
prejednania veci z dévodu vytvorenia priestoru na mimosudne rieSenie sporu. V poradi tretie
pojednavanie bolo zruSené z ddvodov na strane sudu, priCom s odstupom roku bolo nariadené
d’alSie pojednavanie na februar 2025. Mozno konStatovat, Ze vec je aj po uplynuti Styroch rokov



v pociato¢nej faze, pricom z postupu sudu a frekvencie nariad’ovania pojednavani je zrejmé, ze sud
nekonal dostato¢ne razantne a efektivne.

16. Vychadzajuc z uvedeného a prihliadajiic na doteraj$iu dizku napadnutého konania, zistené
zbyto¢ne prietahy a neefektivny postup, ustavny sud dospel k zadveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani boli porusené prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Na zéklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncend, Gistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému stdu (subjektu, na ktory presiel vykon sudnictva v danej veci, pozn.), aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostuéinenie

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatelka v Ustavne] staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
8 000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a z toho vzniknutej ujmy.

20. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vys$Sieho stupia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, berac do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (vratane obdobia 8 mesiacov, pocas
ktorych trvali dve preruSenia konania na suhlasny navrh sporovych stran), ustavny sud povazoval
priznanie sumy 800 eur pre stazovatel’ku za primerané finanéné zadost'uCinenie (bod 3 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zédkona o istavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastiupenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti,)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

23. Ustavny std tak priznal néhradu trov konania v pozadovanej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku
nalezu).



24. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



