SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. P. a A. P., obaja bytom D., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresné¢ho sudu Dolny Kubin ¢. k. 5 C 154/2002-110 z 23. oktobra 2003
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 36/04 zo 17. septembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. J.P.a A.P. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 21. decembra
2004 dorucené podanie JUDr. J. P. a A. P., obaja bytom D. (d’alej aj ,,staZovatelia®), ktoré¢
bolo oznacené ako ,,Ndavrh na zacatie konania o staznosti v zmysle ust. ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky a v zmysle ust. § 49 a nasl. zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov“. Z jej obsahu vyplynulo, Ze stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného

prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 154/2002-110 z 23. oktébra 2003
arozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co 36/04

zo 17. septembra 2004 tym, Ze sidy nevyhoveli ich zalobe o ndhradu Skody.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze na okresnom side zalovali najomcov ich
bytu o zaplatenie sumy 450 000 Sk z titulu ndhrady Skody, ktord im vznikla nesplnenim
povinnosti Zalovanych vypratat’ byt. Zalovani uZivali byt bez pravneho dévodu, pretoze
stazovatelia povazuju zmluvu o ndjme bytu za absolutne neplatnt a konanim zalovanych sa
zmarila zalobcom (stazovatelom) mozZnost' realizovat’ vykon prav a povinnosti podla

zmluvy o buducej kupnej zmluve s budiucimi kupujucimi.

Okresny sud rozhodol, Ze zmluva o najme bytu nie je absolutne neplatna a Zalobcom
nemohla vzniknut’ Skoda. Krajsky sud rozhodnutie prvostupniového sadu potvrdil ako vecne

spravne, ale predmetni ndjomnt zmluvu posudil ako nepomenovany kontrakt.

Podl'a stazovatel'ov krajsky sud zaujal nespravny pravny nazor, ked’ zmluvu medzi
nimi a zalovanymi oznacil ako nepomenovani zmluvu, pretoZze protihodnotou za
prenechanie uZivania bytu bolo nepeniazné plnenie. Namiesto zaoberania sa otazkou, ¢i ide
o zmluvu pomenovant alebo nie, mal krajsky std riesit’ otazku neplatnosti zmluvy v zmysle
§ 686 Obcianskeho zakonnika, tak ako to stazovatelia ziadali v odvolani. V zmluve nebola
urcena hodnota stavebnych uprav ako ndjomného a zaroveit najomné nebolo uréené v sulade
s vyhlaskou ¢. 60/1964 Zb. o regulovanom najomnom. Napokon stazovatelia poukazuju na
to, ze vSeobecné sudy nevzali do uvahy obmedzenie ich vlastnickeho prava, pretoze nemdzu

disponovat’ so svojim bytom.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby Gstavny sud ich staznost’ prijal na
d’alSie konanie a vyniesol tento nalez:

,.,Rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 23. 10. 2003, ¢. k.
5 C 154/2002 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov JUDr. J. P... a A. P..., obaja



bytom D., na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 a pravo na ochranu vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 zdkona ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 17. 09. 2004, ¢. k. 6 Co 36/04 bolo
poruSené zakladné prdavo stazovatelov JUDr. J. P.. a A. P... obaja bytom D., na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 a pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
zdkona ¢ 460/1992 Zb. v platnom zneni, Ustavy Slovenskej republiky.

ZruSuje rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 23. 10. 2003,
C. k. 5C154/2002 s rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline zo dna 17. 09. 2004,

¢

¢ k. 6 Co 36/04 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho prejedndvania.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je
zaruCit kazdému pristup k stdnej ochrane ak sadu ako k orgdnu verejnej moci, ktory
vykonéva stidnu moc podla ¢l. 142 tstavy. Pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj
fyzickej) umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) sa viak pravo na sidnu ochranu nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Stazovatelia nenamietali a ani im nebol uprety pristup k sudu (denegatio iustitiae)
a ustavny sud nezistil ani poruSenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do ich

zakladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou.

Ustavny sad vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
predovsetkym pripomentt’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu tstavnopravnych
principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy), a tym k poruseniu zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela. Tato pravomoc Ustavného sidu nie je spojend so vznikom opravnenia



a povinnosti hodnotit’ ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade
vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené
tistavnoprocesné principy (II. US 54/02). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitralne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a sucasne by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatelia namietali porusenie zakladného prdva na sudnu ochranu takym
postupom okresného sudu a krajského stdu, ktory zjavne nie je v pric¢innej suvislosti
s porusovanim ich zékladnych prav alebo slobdd. VSeobecné sudy v ich veci na zaklade ich
navrhov konali arozhodli, svoje rozhodnutia nalezite oddévodnili na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze oznaené rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na moznost poruSenia
ustavnoprocesnych principov (C€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym ani oznaCenych zékladnych

prav alebo slobod (€l. 20 ustavy), a nie st ani neodovodnené, ani arbitralne.

Ustavny sud v tejto stivislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného stUdnictva. Preto nemdze nahrddzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sidov sposobom, akym to pozaduju st’azovatelia, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podla § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny

vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry ustavného sudu.

Ustavny sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predloZzenych

rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol



staznost’ staZovatelov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

StaZzovatelia oznacili za svojho pravneho zastupcu stazovatela JUDr. J. P. Podl'a
§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom stide musi byt navrhovatel’ zastapeny advokatom. Ustavny
sud neumoziiuje, aby sa advokat v konani pred ustavnym sudom zastupoval sdm, tak ako to
je dovolené v ob¢ianskom sidnom konani (II. US 202/04). Zakon o tstavnom stde
obsahuje Upravu zastupovania v § 20 ods. 2, a preto tu nemozno subsididrne aplikovat’
Obéiansky stdny poriadok prostrednictvom § 31a zékona o Gstavnom sude. Ustavny sad
nevyzval stazovatel'ov na doplnenie splnomocnenia, pretoze ich staznost’ vyhodnotil ako

zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005



