SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost | I
zastipeného advokatkou [, -dvokitska kancelaria [
I B Vo veci namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 S 63/2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ I odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
>

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. januara 2016 doruéena staznost || GG (dalcj len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2013.



2. Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou krajskému sadu 14. marca 2013 sa
stazovatel domdhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sp. zn. 397/2012-34-1 z 23. januara 2013, priCom podla stazovatela
krajsky sud do dna podania st'aznosti Gstavnému sidu v predmetnej veci okrem vyzvy, ¢i
stazovatel’ sthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania, vObec nekona,

v dosledku ¢oho sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty.

3. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Staznosti . Wl 5 0vije

2. Zakladné pravo | R W o2: . 48 ods. 2 Usiavy

Slovenskej republiky, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

spis. zn.: 55/63/2013, porusené bolo.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:

58/63/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

+ s B oo financné zadostucinenie vo vyske

2500 € (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. T - sa priznavaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vyske 303,16 €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi
vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa listom sp. zn. Spr. 3228/16 z 26. aprila 2016

k staznosti stazovatela vyjadril aj predseda krajského stidu, ktory okrem iného uviedol:
.V pravnej veci zalobeu (stazovatela): | . T R
_ proti  Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné



namestie 13, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
C. 397/2012-34-1 zo dna 23.01.2013, podal Zalobca svoju Zalobu na prislusny tunajsi sud
dna 14.03.2013 a jeho pravna zastupkyna dna 08.10.2013 prevzala vyzvu, ktorou sud vyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Zalovany prevzal vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe a predlozenie spisov diia 04.10.2013.
Zalobca sa dita 15.10.2013 pisomne vyjadril, Ze trvd na sudnom pojedndvani a dia
30.10.2013 sa Zalovany pisomne vyjadril k Zalobe a zaroven navrhol spojenie veci vedenych
na tunajsom sude pod sp. zn. 55/63/2013, sp. zn. 65/166/2013, sp. zn. 65/169/2013, sp. zn.
25/169/2013, sp. zn. 28/165/2013 a sp. zn. 65/173/2013 na spolocné konanie.

Dna 03.02.2015 Zalobca dorucil sudu ndavrh na prerusenie konania, ktory Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5 §/63/2013-34 zo dna 10.02.2016 zamietol a uznesenim
¢ k. 55/63/2013-33 zo dna 10.02.2016 zamietol aj ndavrh Zalovaného na spojenie veci
na spolocné konanie. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania prevzala
pravna zastupkyia Zalobcu dita 22.03.2016. Zalobca podanim dorucenym sidu diia
06.04.2016 oznamil zmenu svojho pravneho zdstupcu a do sudneho spisu dolozil dalsie
dokumenty a v ten isty den (06.04.2016) podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 55/63/2013 zo dna 10.02.2016, ktoré odvolanie tunajsi sud v sucasnosti
dorucuje protistrane...

Napokon je v posudzovanej veci potrebné vzhliadnut okolnosti, ktoré spochybnuju
tvrdenia stazovatela, Ze nijakym spésobom neprispel k celkovej dizke konania a svedcia
o tom, ze navrhovatel' v priebehu konania dvakrat odvolal plnomocenstvo svojim pravnym
zdstupcom, skutocnost ktord tiez prispieva k zintenzivneniu neprimeranej dizky siidneho
konania, kedZe kazda zmena pravmneho zastupenia si vyzZaduje nastudovanie obsahu
spisového materidalu novym prdavaym zdstupcom a vytvara priestor pre dalSie procesné
podania a ndavrhy na doplnenie dokazovania zo strany ucastnika konania.

Z uvedenych dovodov mam za to, Ze stazovatel pocas celej doby prebiehajuceho
sudneho konania sp. zn. 55/63/2013 vedome nenamietal sudne prietahy, ¢im neinicioval
dohlad spravy sudu nad plynulostou sudneho konania, ked nevyuzil Ziadny zo zdkonnych
prostriedkov ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
(a teda sa s dizkou tohto sidneho konania kvizi stotoznil), a preto je jeho vistavnd staznost

¢

podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o organizacii Ustavného siidu SR, nepripustnd.



I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Zo staznosti stazovatel'a v interakcii s vyjadrenim krajského stdu vyplyva, Ze
staznost’ na prietahy v konani stazovatel’ podal v ¢ase (20. januar 2016), kedy mal sdm
zaujem na tom, aby bolo toto konanie krajského sudu prerusené (prerusenie konania je
zékonnou prekazkou, pocas trvania ktorej nemoze dochddzat’ k prietahom v konani, pozn.),
ktorého prerusenia sa domahal navrhom podanym okresnému sadu 3. februara 2015,
ktorému krajsky sud sice nevyhovel a uznesenim z 10. februdra 2016 ho zamietol, avSak
stazovatel’ sa 6. aprila 2016 proti tomto zamietavému uzneseniu odvolal (v sucasnej dobe
prebichaji pripravné procesné tukony prvostupnového sudu pred predloZzenim veci
odvolaciemu sudu, pozn.). Inymi slovami, stazovatel’ minimélne od 3. februara 2015, kedy

sa sam domahal preruSenia konania, mal zadujem na tom, aby krajsky sid v danej veci



nekonal a nevykonaval procesné ukony, t. j. mal zaujem na prerusSeni konania. Ani obdobie
od podania zaloby do okamihu, ked’ sa stazovatel’ domahal prerusenia konania (nie celé dva
roky), zustavnopravneho hladiska nevykazuje taky stupenn intenzity, aby zalozila
kvalifikovany zaver o poruseni zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

8. Podl'a judikatury ustavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

9. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, I1. US 57/01).

10. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani krajskému
sudu konat, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeraného financného
zadostucinenia, ako aj thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



