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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 3/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti
senatu 21. juna 2000 zlozenom z predsedu senatu Jana Klucku a ¢lenov senatu
Ludmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla prerokoval prijaty podnet | N

S B o <ci porusenia jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Humennom v konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 9 C 782/95 a takto

rozhodol:

Okresny sid v Humennom v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 782/95

porusil pravo || N 2 prerokovanie jeho veci bez zbytoénych

prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky.

Odoévodnenie:

l.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Kosiciach (dalej len ,ustavny sud®)

bol dorudeny 26. oktébra 1999 podia &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) podnet || (dalej len ,navrhovatel®), spresneny
podanim 19. novembra 1999 na zacCatie konania vo veci poruSenia jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v konani vedenom na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 9 C 782/95. Navrhovatel v podnete
uviedol, Zze 11. jula 1995 sa obratil Zalobnym navrhom na Okresny sud v Humennom
(dalej len ,okresny sud“), ktorym navrhoval urcit, Ze jeho odvolanie z funkcie
veduceho oddelenia podnikatelskej €innosti a obchodu podfa rozhodnutia MESTO
HUMENNE - Primator &. j. 438/94 - PM zo dfia 22. decembra 1994 je neplatné, dale;j,
Ze vypoved z pracovného pomeru dand mu rozhodnutim MESTO HUMENNE -
Primator €. j. 101/95 — Prim. zo dna 6. februara 1995 je neplatna, a navrhol

okresnému sudu zaviazat’ zalovaného zaplatit mu nahradu uslej mzdy.

Okresny sud 18. augusta 1995 rozhodol svojim uznesenim, Ze konanie
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru sa zastavuje a konanie o ostatnych
narokoch sa vyluCuje na samostatné konanie. Navrhovatel sa 5. oktobra 1995
odvolal proti rozhodnutiu o zastaveni konania o neplatnost vypovede. Krajsky sud
v KosSiciach 28. novembra 1995 zruSil uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej
Casti a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom 9 C
782/95-54 z 15. marca 1996 vyhovel Casti zaloby tykajucej sa neplatnosti odvolania
z funkcie a neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a konanie o nahradu uslej
mzdy vylucil na samostatné konanie. Mesto Humenné sa proti tomuto rozsudku
8. maja 1996 odvolalo. O odvolani rozhodol 25. juna 1997 Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®), ktory zruSil rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej
vyhovujucej Casti vratane vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vyty€il 19. januara 1998 prvé
pojednavanie, ktoré bolo odroCené na neurcito, rovnako boli odrocené pojednavania
zo 16. 3. 1998 (na 16. 4. 1998), z 22. juna 1998 (na 26. 6. 1998) a 26. juna 1998 (na
29. 6. 1998). V tomto Case sa navrhovatel 11. februara 1998 a aj 11. juna 1998
stazoval na prietahy v konani na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré odstupilo vybavenie staznosti predsedovi okresného sudu. Okresny sud vo
veci samej rozhodol 29. juna 1998 tak, ze Zzalobu zamietol rozsudkom 9 C 782/95-
106. Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel 18. augusta 1998 odvolal. Krajsky sud
17. decembra 1998 o odvolani rozhodol rozsudkom 4 Co 480/98-121 tak, Ze

rozsudok okresného sudu 9 C 782/95-106 zmenil v Casti tykajucej sa vypovede tak,



Zze vypoved z pracovného pomeru dana zalovanym Zalobcovi dfia 6. februara 1995
pod €. 101/95 - Prim. je neplatna, Cast citovaného rozsudku vo vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh na urCenie neplatnosti odvolania, potvrdil a Cast vyroku
napadnutého rozsudku o trovach konania zrusil (ma sa o fom rozhodnut

v kone¢nom rozsudku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25. marca 1999.

Mesto Humenné 22. aprila 1999 podalo dovolanie o neplatnost vypovede
s prislusenstvom. Okresny sud 14. juna 1999 predlozil spis na Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Podnet navrhovatela vo veci poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 prvej vete
ustavy postupom Okresného sudu v Humennom v konani vedenom na tomto sude
pod sp. zn. 9 C 782/95 prijal ustavny sud 5. januara 2000 na konanie uznesenim |.
US 3/00.

Ustavny sud po prijati podnetu listom z 5. januara 2000 poziadal
I © »redloZenie dokladu o svojom zastupovani v konani pred
Ustavnym stdom v sulade s § 22 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavhom sude®) a o oznamenie, €i trva na

ustnom pojednavani.

Ustavny sud listom z 5. januara 2000 zaslal prijaty podnet a jeho doplnok
okresnému sudu na vyjadrenie a tieZ ho poziadal o oznamenie, €i trva na ustnom

pojednavani.

Okresny sud sa k prijatému podnetu vyjadril listom z 18. januara 2000. Svoju
necinnost’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu odévodnil tym, Ze
vzhladom na to, Ze mesto Humenné podalo proti tomuto rozsudku dovolanie,
odstupil cely spisovy material Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky, ¢o bolo

navrhovatelovi oznamené; zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani.



Navrhovatel listom z 3. februara 2000 predlozil dalSie doklady, dopinil
dbékazovy material a predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie pred ustavnym
sudom JUDr. Vierou Dobrovolskou z Advokatskej kancelarie, Michalovce,
Masarykova 51, a JUDr. Stefanom Blazom, komerénym pravnikom, Humenné,
FuCikove sady 914/9, ktory sa vSak zastupovania navrhovatela pred ustavnym
sudom neskor vzdal. Navrhovatel v tomto svojom podani uviedol, Ze na ustnom
pojednavani netrva, ak bude v konani pred ustavhym sudom uspesny. Preto ho
ustavny sud vyzval 24. mgja 2000, aby sa jednoznatne a bez akychkolvek
podmienok vyjadril ku konaniu ustneho pojednavania. Na zaklade odpovede

z 5. juna 2000 navrhovatel na usthom pojednavani netrva.

Ustavny sud dalej listom zo 17. februara 2000 poziadal predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o predlozenie spisu, ktory bol po preStudovani vrateny

okresnému sudu.

Dalsim listom z21. marca 2000 uastavny sud poziadal okresny sud
o informaciu tykajucu sa konania o naroku na nahradu u$lej mzdy, ktora bola
vylu€ena na samostatné konanie. Okresny sud oznamil 28. marca 2000, Ze narok na
nahradu uslej mzdy bol sice vylu€eny na samostatné konanie, ale samostatny spis

vytvoreny nebol.

Listom zo 6. aprila 2000 bol navrhovatel vyzvany na aktualizaciu informacii
o nariadeni ustneho pojednavania vo veci nahrady usSlej mzdy okresnym sudom
a na predloZenie dvoch zapisnic z pojednavani na okresnom sude. Navrhovatel na
vyzvu reagoval 25. aprila 2000. Z odpovede vyplynulo, Ze vo veci naroku na nahradu

uSlej mzdy sa zatial nepojednavalo.

Ustavny sud poziadal listom z 20. aprila 2000 Najvy$si sud Slovenskej
republiky o poskytnutie informacie o stave dovolacieho konania. NajvysSi sud
Slovenskej republiky podla svojej odpovede z 15. maja 2000 zatial o dovolani

nerozhodol.



Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov smeruje
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
sudnej alebo inej pravnej ochrany (I. US 47/96). Stav neistoty ohladne trvania
pracovného pomeru zaroven ovplyvhuje zabezpecCenie Zivotnych potrieb ucastnika
konania a jeho rodiny (Il. US 52/99).

Konanie bez zbyto€nych prietahov nemozno presne ¢&asovo ohranicit
(Il. US 26/95).

Pri rozhodovani, €i v sudnom konani do$lo k zbyto€nym prietahom v konani,
a teda k poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy, sa beru do uvahy najma tri zakladné kritéria:
zloZitost veci, spravanie sa Uéastnika konania a postup sudu (. US 79/97,
I. US 70/98).

Uplatriujuc tieto kritéria ustavny sud mal su€asne na zreteli aj povahu veci.
V posudzovanom konani sa navrhovatel domaha rozhodnutia o neplathom
rozviazani pracovného pomeru a o naroku na nahradu mzdy. Vzhladom na
charakter predmetu sudneho konania a mozné socialne doésledky rozhodnutia je
namieste pozZiadavka mimoriadnej starostlivosti vSeobecného sudu, ktorého podstata
spocCiva v odstrafiovani vSetkych prekazok v konani tak, aby sa vo veci rozhodlo

v sulade s § 1 a § 6 ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

1. Predmetom konania na okresnom sude bol i pracovnopravny spor tykajuci sa
neplatnosti odvolania z funkcie, neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a uplatnenie nahrady uslej mzdy. Ulohou stdu bolo zistit, &i odvolanie z funkcie sa
realizovalo v sulade s pracovnopravnymi predpismi, ¢i bol dany zakonny dbévod
vypovede na strane navrhovatela, a v suvislosti s rozhodnutim o tychto otazkach sa
malo rozhodnut o nahrade u$lej mzdy. So zretefom na platny pravny stav, bohatu
judikaturu a konstantnu prax sudov v takychto sporoch nemozno vec hodnotit ako

skutkovo a pravne zlozitu.



2. Spravanie sa uc€astnika konania, t. j. navrhovatela, mozno hodnotit ako aktivne

a sudinnostné.

3. Postup sudu je tretim hodnotiacim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud
zistoval, Ci doSlo k poruseniu zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci

bez zbytoCnych prietahov.

Po vyluceni kritéria zloZitosti veci a spravania ucastnikov konania ako
dbévodov na spdsobenie prietahov v konani ustavny sud skumal, i postup okresného
sudu v konani vedenom pod €. k. 9 C 782/95 nesie znaky zbyto¢nych prietahov

v konani.

O postupe sudu vo veci, v ktorej sa namieta porudenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ustavny sud zistil:

Spis vedeny pod sp. zn. 9 C 782/95 sa vratil — po skon€eni odvolacieho
konania na krajskom sude — na okresny sud 11. marca 1999. Rozsudok vo veci
samej (neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou) nadobudol

pravoplatnost 25. marca 1999.

Od tohto datumu az doposial okresny sud vo veci nielenze nenariadil, ako to
uviedol vo svojom vyjadreni, Ziadne pojednavanie, ale nevykonal ani Ziaden
procesny ukon smerujuci k priprave prejednania a rozhodnutia o naroku na nahradu

uslej mzdy bez toho, Ze by takyto jeho postup vyluCovala zakonna prekazka konania.

Okresny sud oddévodnil necinnost vo veci nahrady mzdy tym, Ze mesto
Humenné ako ucastnik konania podalo proti medzitymnému rozsudku, ktorym sa
pravoplatne rozhodlo o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou,
dovolanie a po priprave dovolacieho konania bol spis 9 C 782/95 predlozeny
dovolaciemu sudu — NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Vysledok dovolacieho

konania m6ze mat podla nazoru okresného sudu vplyv na konanie o nahrade mzdy.

Podla vyjadrenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2000

o dovolani sa zatial nerozhodlo.



Z tohto skutkového stavu vyplynulo, Zze okresny sud vo veci nahrady mzdy
nekonal a nerozhodol od 26. marca 1999 doteraz kvéli dovolaciemu konaniu, ktoré
zacCalo po podani dovolania Zalovanym - mestom Humenné. Iny dévod okresny sud

neuviedol.

Dovolacie konanie v8ak podfa nazoru ustavného sudu nie je zakonnou
prekazkou postupu konania. Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v
§ 107 az 111 OSP. Tieto ustanovenia neobsahuju pravnu normu, ktora by
umoznovala, aby vSeobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu, ze
v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie. Takymto ustanovenim nie je ani
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP, pretoze dovolacie konanie zaCina na =zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno subsumovat pod citovanu
normu OSP.

Okrem toho ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sud odhliadnuc od toho,
ze do predlozenia spisu dovolaciemu sudu mal spis k dispozicii viac ako tri mesiace

od 26. marca 1999 a mohol takto konat v zmysle

a) uznesenia, ktorym podla § 112 OSP narok na nahradu mzdy vylucil na

samostatné konania a ktoré nebolo zruSené, resp. zmenené,

b) Spravovacieho poriadku pre okresné sudy a krajské sudy (vyhlaska €. 66/1992

Zb. v zneni neskorsich predpisov),

c) navodu na vedenie registrovych pomécok
a zalozit' osobitny spis, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o naroku na nahradu
mzdy. Takymto ukonom okresného sudu nebranila Zziadna zakonna prekazka a takou

prekazkou nie je ani dovolacie konanie.

Necinnost okresného sudu neméze ospravedinit ani to, ze pripadné zruSenie
rozsudkov, ktorymi bola vyslovena neplatnost rozviazania pracovného pomeru
vypovedou, by mohlo mat vplyv na vysledok sporu o nahradu mzdy. Ustavny sud

nepovazuje takuto uvahu za zodpovedajucu stavu veci, pretoze na jej dévodnost



chyba zakonné ustanovenie v OSP, ktoré by takyto nazor a postup povazovalo za
prekazku postupu konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2000






