SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti V., s. r. 0., P., zastupenej advokatkou JUDr. I.
R., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat
svoj majetok, ako aj prava nebyt zbaveny majetku inak, ako za podmienok, ktoré ustanovi
zékon, zarucenych v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych
a zakladnych slobdd rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava,

sp. zn. 1254-7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti V., s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2013
dorucend staznost spolocnosti V., s.r.0., P. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo wveci

namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru¢eného v ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava pokojne uzivat majetok,
ako aj prava nebyt’ zbaveny svojho majetku inak, ako za podmienok, ktoré ustanovi zakon,
zarucenych v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, Bratislava (d’alej len ,,arad*), sp. zn. 1254-7000/2012-OK/5 z 20. decembra
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka (uchddzacka) sa zucastnila
verejnej sGtaze vyhlasenej Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len
,obstaravatel*) v zmysle zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) 22. novembra 2011 ozndmenim vo Vestniku verejného
obstaravania &. 226/2011 pod znackou 09890- MSS, ako aj v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2011/S 224-363786 na predmet zadkazky ,, Vzdelavacie kurzy:
Opatrovatelska starostlivost* s predpokladanou hodnotou 1 967 163 € bez DPH tykajicej
sa projektu financovan¢ho z fondov Eurdpskej Unie ,,Operacny program Zamestnanost
a socidlna inkluzia, NP IIl - 2/A Vzdelavanie a priprava pre trh prace a NP III - 2/B
ZvySovanie  zamestnanosti —a  zamestnatelnosti  znevyhodnenych  uchadzacov
o zamestnanie*, po uskuto¢neni ktorej obstaravatel listom C. z.: AA/2012/031233,
C.s.: AA/2012/05601 z 30. maja 2012 stazovatelke oznamil, Ze jej ponuka bola

vyhodnotend ako ispesna a obstaravatel’ ju prijima.

Nasledne obstaravatel’ listom z 25. septembra 2012 s poukazom na kontrolu postupu
zadavania predmetu zédkazky pred uzavretim rdmcovej dohody zacata uradom ,,na zdklade
Ziadosti riadiaceho organu “ pre ,, Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia“ —
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)
.,z vlastného podnetu“ 27. jala 2012, ktord do dané¢ho ¢asu nebola skoncend, st'azovatel’ke
oznamil, Ze predlZzuje lehotu viazanosti ponuk na predmet zakazky predbezne do
31. decembra 2012 s tym, Ze stazovatel'ka bude o vysledku kontroly, ako aj o d’alSom

postupe v sulade s rozhodnutim tradu obstaravatel'om informovana.



Na dalSiu Ziadost’ stazovatelky smerujucu k uzatvoreniu ramcovej dohody
s obstaravatelom zodpovedajicej vysledku verejnej sGtaze obstaravatel’ listom
z 28. septembra 2012 stazovatel'ke okrem iného oznamil, Ze ministerstvo dokumentaciu
verejne] sutaze schvali az po tom, ako Urad na zéklade kontroly postupu zadavania
predmetu zakazky pred uzavretim ramcovej dohody vyda rozhodnutie, pricom termin

podpisu ramcovej dohody so stazovatel'’kou nevedel uviest’.

Obstaravatel’ d’alsim listom z 8. novembra 2012 st'azovatel’ke okrem iného oznamil,
ze kompletnu dokumentaciu verejnej sutaze dorucil tradu 6. septembra 2012, dosledkom
c¢oho 30-diova lehota na vydanie rozhodnutia na zadklade kontroly postupu zadavania

predmetu zédkazky pred uzavretim ramcovej dohody uplynula najneskér 10. oktébra 2012.

Napokon urad rozhodnutim sp. zn. 1254/7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012
rozhodol tak, Ze obstardvatel'ovi nariadil na predmet zakazky verejnu sut'az zrusit' v lehote
30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie uradu bolo stazovatelke

dorucene¢ 2. januara 2013.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky poruSenie oznaceného zdkladného prava zaruceného
ustavou, ako aj oznafenych prav zaru€enych dodatkovym protokolom odoévodiuje okrem
in¢ho najma takto:

«... Z napadnutého rozhodnutia vyplyva..., Ze odporca vydal napadnuté rozhodnutie
vo veci kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy ,,z viastného podnetu “.
Ako vsak vyplhva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia: ,,Dna 26. 6. 2012 bol uradu
(odporcovi) doruceny podnet Ministerstvom prace, socidalnych veci a rodiny SR
na vykonanie kontroly pred uzavretim zmluvy vo verejnej sutazi... Urad si podnet osvojil
avzmysle § 146 ods. 2 Zdikona o verejnom obstaravani vykonal kontrolu postupu
zadavania zakazky pred uzatvorenim zmluvy z vlastného podnetu. * ...

Z citovanych casti rozhodnutia odporcu, ako aj z... listov verejného obstaravatela
vyplyva nepochybne, Ze napriek tomu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu je

uvedené, ze kontrolu vykonaval z viastného podnetu, v skutocnosti islo o vykon kontroly na

ziadost MPSVaR...



... Realne vykonaval odporca kontrolu na ziadost MPSVaR ako organu podla § 137
ods. 2 pism. b) Zdkona o verejnom obstaravani, pricom tento organ svojou Ziadostou
obchadzal ustanovenia Zdkona o verejnom obstardavani, ktoré ho opraviiovali podat
namietky proti jednotlivym tikonom vo verejnom obstaravani, a ktoré opravnenie nevyuzil.

Ako je navyse zrejmé zo samotného rozhodnutia odporcu, podnet MPSVaR bol
doruceny odporcovi dna 26. 6. 2012, pricom elektronicka aukcia sa uskutocnila 25. 5. 2012.
Nemozno teda mat pochybnosti o tom, zZe uvedena Ziadost, ¢i podnet MPSVaR odporcovi
o vykonanie kontroly, bola podana po lehote, v ktorej by bolo MPSVaR opravnené podat
namietky proti postupu obstaravatela vo verejnom obstaravani...

... Z napadnutého rozhodnutia vsak nevyplyva ani to, ¢i postupom zamestnancov
odporcu boli zachované ustanovenia Zakona o verejnom obstaravani upravujuce postup pri
kontrole...

Z napadnutého rozhodnutia odporcu nevyplhva kto poveril zamestnancov odporcu
vwkonavajucich kontrolu u verejného obstaravatela vykonom tejto kontroly.
stazovatelka poukazuje predovsetkym na ust. § 140, ktoré ustanovuje na
rozhodovanie komisiu v pripade nadlimitnej zakazky zloZenu z piatich ¢lenov. Napadnuté
rozhodnutie odporcu vSak nenesie Ziadne stopy nielen po dodrzani tohto ustanovenia
Zakona o verejnom obstardvani zo strany odporcu, ale, ako uz bolo vyssie uvedené, ani
dalSich ustanoveni vztahujucich sa na rozhodovanie o namietkach, na ktoré analogicky
poukazuje ust. § 146 ods. 4 Zakona o verejnom obstardavani (napriklad § 140 ods. 6).

S vyssie uvedenymi namietkami vytykajucimi odporcovi vady konania, ktoré mali za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia, suvisi aj nezrozumitelnost a nedostatok doévodov
napadnutého rozhodnutia.

. z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé dodrzanie ustanoveni upravujucich
postup odporcu podla ust. § 138 az 145 Zdkona o verejnom obstaravani.

... Rozhodnutie je nepreskumatelné a nezrozumitelné aj v casti (strana 17), kde sa
odporca zaobera ,,nezrovnalostami“ v predlozenych dokladoch jednotlivymi uchadzacmi...
Nie je mozné posudit akymi uvahami bol odporca vedeny pri hodnoteni tychto dokazov
z verejného obstaravania, ked’ na zaklade vymenovania dokladov o vzdelani predlozenych

inym uchddzacom dospel k zaveru, Ze to bola stazovatelka, ktord nesplnila podmienku



ucasti vo verejnom obstaravani podla ust. § 28 ods. 1 pism. g) Zakona o verejnom
obstaravani v zneni platnom v case zacatia verejného obstardvania.

Navyse odporca v napadnutom rozhodnuti dospieva k takému skutkovému zaveru,
ktory nema oporu v obsahu spisov preukazujucich priebeh verejného obstaravania...

Odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatelka nesplnila podmienku vysky
obratu za kazdy hospodarsky rok...

Odporca samotny uvadza na strane 6 napadnutého rozhodnutia, ze sutazné podklady
predlozili 4 uchadzaci, medzi nimi aj skupina dodavatelov V., s. r.o. + Mgr. I. K. - E.
Odporca dalej uviedol, Ze dalej bude uvadzat uvedenu skupinu dodavatelov len ako V.,
S. 7. 0...

Z podkladov predlozenych skupinou uchdadzacov V., s. r. o. nepochybne vyplyva, Ze
Mgr. I. K. — E. preukdzal sposobom pozZadovanym obstaravatelom obrat za rok 2008 vo
vske 165 775,28 eur, za rok 2009 vo vyske 539 197,53 eur a za rok 2010 vo vyske 30
644,64 eur. So zretelom na ust. § 31 ods. 3 teda skupina dodavatelov V., s. r. o. preukazala
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia...

Odporca vytkol postupu verejného obstaravatela netransparentnost, porusenie
zasady nediskrimindcie uchadzacov, alebo zaujemcov...

Nakoniec odporca vytkol verejnému obstardvatelovi pozZiadavku predloZenia od
kazdého subdodavatela doklad podla § 28 ods. 2 Zdakona o verejnom obstaravani o tom, Ze
pri plneni zmluvy bude moct redalne disponovat kapacitami subdodavatela.

Ani jedna z tychto vyhrad nezodpoveda ulohe a postaveniu kontrolovaného v procese
verejného obstaravania.

... odporca nedokadzal uviest' Ziadnu spravnu uvahu, ktora by zdovodnovala spadjajuc
ustanovenie § 9 ods. 4 Zdkona o verejnom obstaravani s postupom verejného
obstaravatela...

Rovnaky zaver mozno urobit aj vo vztahu k pozadovanej suvahe, alebo vykazu
o majetku a zavizkoch. Odporca nijakym sposobom nezdovodnil preco odovodnenie
poziadavky na predlozenie tychto podkladov verejnym obstaravatelom... je podla jeho

nazoru diskriminacné a netransparentnée.



Rovnako nemozno suhlasit’ ani so zaverom odporcu o neoprdvnenosti vyzadovania
preukazania udajov o vzdelani a odbornej praxi klucovych expertov - Junior Lektorov...

Pokial ide o identifikaciu riadiacich zamestnancov, osobitne 0sob zodpovednych za
poskytovanie sluzby, odporca neuviedol preco podla jeho ndzoru do tejto definicie spada
len Lektor Senior a nie aj Lektori Juniori.

Opdtovne tak intervenoval do autonomnej vole verejného obstaravatela bez toho,
aby takyto svoj postup vyvodil zrozumitelne a nepochybne z ustanoveni Zakona o verejnom
obstaravani.

Nakoniec nie je mozné ani rozumiet vyhrade odporcu, pokial ide o podla neho,
neopravnené vyzadovanie dokladov podla § 28 ods. 8§ Zakona o verejnom obstardvani.

... Nie je mozné logickymi uvahami dospiet k zdveru, na zdklade coho povazoval
podmienku stanovenu verejnym obstaravatelom podla § 28 ods. 2 v spojeni s ust. § 28
ods. 1 pism. k) Zdkona nad taku, ktora je nad opravnenie stanovené tymto zdkonnym
ustanovenim...

Beruc do uvahy vyssie uvedené namietky proti postupu a rozhodnutiu odporcu, je
nepochybné, ze stazovatelka, ktora sa zucastnila verejnej sutaze, ktoru odporca nariadil
zrusit po ozndameni, Ze ju obstaravatel’ prijima, mala nielen legitimne ocakavanie, ale aj
z ustanoveni Zakon a o verejnom obstaravani plynuci ndrok na uzatvorenie ramcovej
zmluvy na dodavku sluzieb, ktorych obstaranie bolo predmetom verejnej sutaze a ako taky

Jje nezakonnym postupom odporcu vo svojich pravach dotknuta...»

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto
rozhodol:

,, Pravo stazovatelky spolocnosti V., s. r. o.

- na ochranu vlastnickeho prdava podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na pokojne uzivanie svojho majetku a

- pravo nebyt' zbavend majetku inak ako za podmienok, ktoré ustanovuje zakon,
zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd bolo rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie sp. zn. 1254-

7000/2012-OK/5 zo dna 20. 12. 2012 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Uradu pre verejné obstardvanie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Uradu pre verejné
obstardvanie sp. zn. 1254-7000/2012-OK/5 zo dita 20. 12. 2012 a vracia vec Uradu pre
verejné obstaravanie na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatel’ky o poruSeni zakladného prava
na ochranu vlastnickeho prava zarufené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne

uzivat’ majetok, ako aj prdva nebyt zbaveny svojho majetku inak, ako za podmienok,



ktoré ustanovi zakon, zarucenych v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim tradu sp. zn.

1254-7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uastavy, Gstavny sid moéze poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a tvrdenia staZzovatel'ky a aj podla zistenia tstavného sudu v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 S 10/2013 sa
stazovatel’ka zalobou proti uradu ako Zalovanému doméha preskiimania zakonnosti jeho
rozhodnutia sp. zn. 1254-7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012 a konanie o tejto staznosti,
ktoru podala len ,,... v umysle dodrzat lehotu... “ na jej podanie, siasne navrhla prerusit’ do

pravoplatného skoncenia konania o tejto zalobe.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonnym ddévodom na

odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a aktudlnej judikatury ustavného sudu sa v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) povazuje ustavna staznost’ za pripustna az po rozhodnuti
o dovolani. Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy bude pritom povaZovana
za zachovanii aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09,

1. US 358/09).



Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka sa zalobou v zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,OSP*) domaha preskiumania a zruSenia rozhodnutia uradu sp. zn. 1254-7000/2012-
OK/5 z 20. decembra 2012 v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 1 S 10/2013
na zéklade tych istych ddovodov, ktorymi odovodiluje tato staznost, krajsky sud
za predpokladu, Ze dospeje k zaveru o preskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia v rdmci
vykonu spravneho sudnictva na zéklade Zzaloby stazovatelky, sa zrejme bude musiet
vysporiadat’ v podstate s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatelka
uvadza aj v konani pred Gstavnym sadom. V opacnom pripade v zmysle § 250d ods. 3 OSP
konanie o Zzalobe zastavi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie (riadny opravny

prostriedok).

Posudenie, ¢i rozhodnutie uradu, proti ktorému zaloba smeruje, je preskimatelné
v ramci spravneho sudnictva, ako aj posudenie, ¢i stazovatel’ka je osobou opravnenou na jej
podanie, a v zavislosti na tom tieZ vysporiadanie sa s argumentdciou stazovatelky
o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia tradu je v prvom rade vecou pravomoci krajského

sudu, ktora predchadza pravomoci tistavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud s odvolanim sa na svoju judikatiru o pripustnosti
staznosti v pripade podania dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) az po
rozhodnuti o dovolani, resp. o =zachovani Ilehoty na podanie staznosti proti
predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (pozri uz uvedené) na zaklade dokazu
podobného (argumentum a simili), ako aj s poukazom na princip subsidiarity staznost
stazovatel’ky proti rozhodnutiu uradu sp. zn. 1254-7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012 uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zakazani uradu
pokratovat v poruSovani oznaCenych prav stazovatelky, o zruSeni napadnutého

rozhodnutia Uradu, ako aj o trovach konania je viazané na vyslovenie poruSenia jej prava



alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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