SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcINGEIE T
= K R EFE B __ERE
I B B B I D N B -ostopencho  advokatom

JUDr. Pudovitom gtangloviéom, Jarmoéna 2264/3, Sala, proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu €. k. 4 Tp 3/2021 z 5. februara 2021 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 9/2021 z 1. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 3. méja 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 40 a¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 3, &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,3pecializovany sad*) ¢. k. 4 Tp 3/2021
z 5. februdra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Tost 9/2021
z 1. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenia a stazovatela prepustil na slobodu, uplatiiuje si
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 29. januara 2021
bol stazovatel obvineny z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona a zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Napadnutym uznesenim Specializovaného sudu bol stazovatel’ vzaty do vézby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a b) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®). Zaroven Specializovany std neprijal pisomny sl'ub st'azovatela
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nenahradil jeho vdzbu ani dohl'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika. Samotna vizba zacala stazovatel'ovi plynut’ 2. februara 2021.

3. Proti svojmu vzatiu do vidzby stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol a zamietol aj prostriedky nahradzujice vézbu vratane
ziadosti o nahradenie vizby zarukou déveryhodnej osoby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v prvom rade poukézal na poruSovanie svojich prav na ochranu zdravia a poruSovanie
zékazu neludského zaobchddzania a mucenia podla ¢l. 16 ods. 2 ac¢l. 40 ustavy, ako aj ¢l. 3
dohovoru. Stazovatel' poukazuje hlavne na skutocnost’, Ze trpi depresivnou poruchou a tizkost'ou
so sklonom k suiciddlnym tendenciam, a preto moZe mat’ koliizna vizba nezvratné dosledky na jeho
zdravie a Zivot. Nel'udské zaobchddzanie vidi staZovatel najmé v tom, Ze v koliznej vizbe mu je
odopierana nevyhnutna zlozka jeho lie¢by, ktorou je rodinné prostredie (resp. trvald psychiatricka
pomoc, ktord mu na pozadovanej urovni mdze byt zabezpecend iba v rodinnom prostredi).
Dalsie porusenie vidi staZovatel' vtom, e hoci mal pri svojom vzati do vizby negativny test
na COVID-19, po vzati do vdzby bol hospitalizovany na psychiatrickom infekénom COVID
oddeleni v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ¢im mohol byt' vystaveny ohrozeniu svojho
zdravia a Zivota nebezpecnou nakazlivou l'udskou chorobou (COVID-19). Stazovatel’ podotkol, Ze
proti postupu orgénov ¢innych v trestnom konani podal staznost’ podl'a § 210 Trestného poriadku,
o ktorej do podania jeho tstavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

5. Stazovatel tiez tvrdil, Zze jeho pradvo na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru] bolo
porusené tym, ze Specializovany sud anajvyssi sud zalozili materidlny dévod jeho vizby iba
na vypovedi tzv. || I () V tcjto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci | jjillproti Slovenskej republike,
v ktorom bolo deklarované poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak je vina
zalozend na vypovedi osoby, ktord ziskala v trestnom konani vyhodu na zaklade pravomoci
prokuratiry bez akejkol'vek sudnej kontroly.



6. Stazovatel' d’alej namietal, ze sudy rozhodujiuce o jeho vézbe porusili jeho pravo na osobnu
slobodu a na spravodlivy sidny proces aj tym, ze sa nevysporiadali s jeho podstatnymi namietkami.
Stazovatel tvrdi, ze sidy sa nekriticky stotoznili s vypoved’ami tzv. || . 2 to bez toho, aby
v kontexte jeho namietok vyhodnotili tieto vypovede vo vzajomnej suvislosti aj s vypoved’ami
ostatnych svedkov. Poukazal pritom na vypovede || | | } JJEII 2 obvineného G
ktoré mali podl'a neho spochybnovat’ vypoved svedka |l TaktieZ poukazal na svoje zavery
tykajuce sa vypovedi | EEEEEGEGEGEGEGE - Bl <tor¢ st odlisné od zaverov sudov
rozhodujtcich o jeho vézbe. Stazovatel' d’alej zdoraznil, ze konajice stdy sa nevyjadrili k jeho
podstatnej namietke, Ze nebola preukdzana spojitost medzi nim a obchodnou spolo¢nost'ou
B o:icom tvrdenie v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu (Ze prepojenie ma byt
predmetom d’alSicho dokazovania) povazuje za arbitrarne. Stazovatel' namietal, Ze vymedzenie
skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, je neurcité. Tvrdi, Ze najvyssi sud si protireci, ak
poukazuje na povinnost’ konkretizovat’ formulaciu skutku jednoznacnym spdsobom a zaroven tvrdi,
7e vtomto $tadiu trestného konania to neméd vplyv na dovodnost trestného stihania. Dalej
stazovatel’ poukazuje, Ze nemoZe byt Specidlnym subjektom v ramci pravnej kvalifikdcie, ktord sa
mu kladie za vinu, a ndzor najvyssieho stidu, Ze pravna kvalifikdcia sa v priebehu trestného konania
moze zmenit,, povazuje za arbitrarny.

7. Stazovatel' sa tiez domnieva, Ze v predmetnej veci nie st naplnené ani podmienky utekovej
a koltiznej vizby. K utekovej vidzbe podotkol, ze po tom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie, prisiel
dobrovol'ne na uzemie Slovenskej republiky, priCom nesuhlasi s tym, Ze z jeho strany islo o ucelové
konanie. Ku koluznej vidzbe podotkol, Ze viaceri jeho spoluobvineni, resp. svedkovia uz nepdsobia
na Financnej sprave Slovenskej republiky (d’alej len ,,financnd sprava®), resp. Ze po volbach
do Nérodnej rady Slovenskej republiky (v roku 2020, pozn.) malo ddjst’ k oslabeniu jeho tdajného
vplyvu na nové zloZenie politického spektra vo vedeni Statu. Zarovein tvrdi, Ze ak v konani nie je
jednozna¢ne formulovany skutok aj do spdsobu jeho spachania, potom nemdze dovod koluznej
vazby vyplyvat’ zo zavaznosti trestnej ¢innosti, ako to uviedol najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

8. K nenahradeniu svojej viazby st'azovatel uviedol, Ze zo strany sidov rozhodujucich o jeho vézbe
je pozadovanie preukdzania vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre uplatnenie nahradenia vézby
logicky chybné a protirecivé. Podla stazovatel'a je totiz samotnd vizba vynimocny pripad a jej
nahradenie by malo byt Standardom. StaZzovatel’ tiez uvadza, ze konajice sudy nedali odpoved’
na jeho namietku, ze dovodom na nahradenie vizby mozu byt jeho psychiatrické diagndzy.

9. Napokon stazovatel' konStatuje, Ze najvyssi sud porusil aj jeho pravo na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ked’ v napadnutom uzneseni poukazal na jeho vplyv na finan¢nej sprave
ako na okolnost’ odovodnujucu jeho koluznu viazbu. Podla stazovatela je «... trestné stihanie este
len na zaciatku preto sa na trestny cin, pre ktory je stazovatel stihany vztahuje prezumpcia neviny
a preto ani najvyssi sud nemoze za , konkrétnu skutocnost* odovodnujucu koluznu vizbu
stazovatela povazovat' s istotou, ze stazovatel vyuzival svoj vplyv v zaujme ziskania majetkového
prospechu, ¢i zachovania vplyvu na financnej sprave, a tento vplyv nemoze byt konstatovany
s istotou za zjavny po osobnej, Ci financnej strdanke.».

10. Stazovatel' sa vzhl'adom na uz uvedené dovody preto domnieva, Ze napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvysSiecho sudu su arbitrarne, vnatorne protirecivé, ateda
nezrozumitel'né, a preto nimi doslo k bezprostrednému zasahu do nim oznacenych zakladnych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava stazovatel’a na osobnt slobodu [€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru], prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy) a prava na ochranu zdravia, resp. porusovanie
zékazu nel'udského zaobchadzania a mucenia (¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 40 ustavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru)
napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvyssieho sudu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného sudu:

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujti vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod médZe domoct
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, 111. US 42/07).

14. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o tustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie Specializovaného
stidu bolo predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvyssim stdom na zéklade stazovatelom
podanej staznosti. Konanie o tejto st'aznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietaného poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim Specializovaného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory



poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum st'aznost’ou
prezentovaného poruSenia oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim Specializovaného stidu. Na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej st'aznosti nema ustavny sud
danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. V dalSich bodoch odoévodnenia tohto
uznesenia sa preto ustavny sud zaoberal namietanym poruSenim stazovatel'om oznacenych prav
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

K napadnutému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

16. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachiddzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnil slobodu a bezpecnost
(m. m. napr. I. US 256/07, 1. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny néazor
vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani
v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

17. Ustavny sud preto uvadza, 7e argumenticia stazovatela s poukazom na rozhodnutie ESIP
B ooti Slovenskej republike vtomto kontexte nema Ziadne opodstatnenie.
V stazovatelovom pripade totiz ide o zaloZenie podozrenia o pachani trestnej ¢innosti (v miere
dostato¢nej na vznesenie obvinenia, pozn.) na zéklade vypovedi || . 2 nie o vyslovenie viny
pachatel'a na zadklade vypovede |l v com ESLP videl porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripade [l Ustavny std konstatuje, Ze zaloZenie relevantného podozrenia, t. j. materidlneho
dovodu vizby vypovedami [ jc zprédvneho aj ustavnopravneho hladiska tUplne
bezproblémové. Zaroven podotyka, ze trestné stihanie stazovatela je iba v pocCiatocnych Stadiach
aako sa bude vyvijat’ vo svojej findlnej faze je otazka neistej buducnosti, ktord zavisi aj
od vykonania dosial' neznamych dokazov, resp. vypovedi dalSich osob, a preto ak stazovatel
v tomto momente trestného konania poukazuje na rozhodnutiec ESCP |l proti Slovenskej
republike, nejde o adekvatne pouzity argument.

18. PretoZze stazovatelom oznafeny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vecne nevztahuje na okolnosti
stazovatel'ovho vdzobného stihania, Gistavny sid odmietol jeho Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

K napadnutému poruSeniu pravu na ochranu zdravia a zakazu mucenia:

19. V tejto Casti st'azovatel vidi porusenie svojich prav v tom, ze samotné vizobné stihanie neguje
optimalny lieCebny proces jeho psychiatrickych diagndz, a tiez v tom, ze v ramci jeho hospitalizacie
v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, mohol byt vystaveny moznosti nakazy chorobou
COVID-19. Ustavny std konstatuje, Ze ziadna zo staZovatefom uvadzanych okolnosti
bezprostredne nesuvisi s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a eSte menej s obsahom prava na
ochranu zdravia, resp. zakazom mucenia a nel'udského zaobchédzania.

20. V prvom rade ustavny sud uznava, ze akékol'vek zdravotné problémy (od zlomenej ruky po
psychiatrické diagnézy) sa lieCia efektivnejSie v idylickom rodinnom prostredi ako v podmienkach



koluznej vdzby. Ale v pripade, ak st splnené pomerne prisne zékonné predpoklady na vézobné
stihanie, takéto vdzobné stihanie sleduje legitimny ciel’, a preto je relevantné aj napriek objektivnym
zdravotnym problémom obvinenych oséb. Ak bolo cielom stazovatelovho argumentu absolutne
vylacit’ osoby so zdravotnymi problémami z moznosti, aby boli vdzobne stihané, tak tstavny sud
konsStatuje, ze na taky zaver nevidi v ramci samotného obsahu prava na ochranu zdravia potencial.
NavysSe obsah ¢l. 40 ustavy predstavuje vSeobecné pravo na zdravotnu starostlivost, ¢o plati aj
v priebehu vidzobného stihania (zdravotni starostlivost zabezpeCuje prislusSna sucast Zboru
vizenskej a justiénej straze). Ustavny sud, samozrejme, nevyluGuje, Ze s osobami pozbavenymi
osobnej slobody (teda aj vdzobne stihanymi) by mohlo byt’ (teoreticky) zaobchadzané aj nel'udskym
a ponizujucim sposobom, ale vylucuje, aby bolo za neludské a ponizujuce povazované samotné
zakonné rozhodnutie o vézbe. A prave k tomu v tomto pripade smeruje argumentacia stazovatel'a —
t. j. k tomu, Ze s ohl'adom na jeho psychiatrické diagnézy bolo uz samotné vzatie do vézby
nel'udské. Ustavny sud ale konstatuje, Ze aby sa mohol efektivne zaoberat’ moznostou porusenia
¢l. 16 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 3 dohovoru, musi stazovatel’ predstavit’ zaobchadzanie, ktoré povazuje
za neludské, resp. ponizujuce, atomuto ucelu nemdze sluzit’ iba okolnost, ze bol zdkonnym
spdsobom vzaty do vizby.

21. Vramci druhej namietky stazovatela (moznost’ nakazenia chorobou COVID-19 v nemocnici
pre obvinenych) tustavny sud konsStatuje, Zze podmienky vdzby v takomto rozsahu neboli
predmetnom napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, t. j. vradmci rozhodovania o vézbe.
V kazdom pripade najvyssi sud registroval aj tuto namietku stazovatela a spravne ho odkéazal na
postup podla § 210 Trestného poriadku. Z Gstavnej staznosti staZovatela je zrejmé, Ze tuto
moznost’ vyuzil, no do podania Ustavnej staZnosti o jeho Ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku
nebolo rozhodnuté. Ustavny sud preto uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sudu
a podmienkami jeho hospitalizacie v nemocnici pre obvinenych nevidi priamu pri¢innu stvislost’.

22. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

23. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 acl. 40
ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru neexistuje taka pricinnd stvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

K napadnutému poruSeniu prava na osobnui slobodu:

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k podozreniu proti stazovatel'ovi poukézal, Ze
jeho dovodnost’ nie je zalozena iba na jednej vypovedi |l 2le ide o komplex viacerych



vypovedi svedkov osobne zainteresovanych na vznesenym obvinenim predpokladanej trestnej
¢innosti. Zaroven zdoraznil, Ze rozhodovanie o vidzbe nie je rozhodovanie o vine a treste a ulohou
sudov pri rozhodovani o védzbe nie je s konecnou platnost'ou uzatvarat hodnotenie doékazov alebo
ich pouzitel'nost’. Taktiez ale zdoraznil, Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziadny dokaz svedciaci o tom,
ze by I :cbo [l boli, ¢i uz pozitivne, alebo negativne, motivovani konat
avypovedat’ v neprospech stazovatela. Zaroven najvyssi sud konStatoval, ze v zavislosti
od vysledkov dalSiecho vySetrovania nie je mozné vylucit' situaciu, ze dojde k zmene pravnej
kvalifikacie skutku (tak ako to naznacila sudkyia pre pripravné konanie Specializované¢ho sudu),
ale, samozrejme, bez toho, aby to narusilo jeho totoznost'.

25. K samotnej utekovej vizbe st'azovatela najvyssi sud uviedol: «Je nepochybné, ze obvineny ma
ako financné, tak aj majetkove moznosti bez akychkolvek problémov opustit izemie SR. Po vzneseni
obvinenia nebolo mozné nadviazat' s nim kontakt. Je pravda, Ze ndsledne sa sam prihlasil
a dobrovolne prisiel na uzemie SR a tiez sa prihldsil na vysluch, avsak nemozZno z tohto konania
nevzhliadnut' aj istu ucelovost' jeho konania v snahe ,,mat vedomost™ o ostatnych vysluchoch
a smere, ktorym sa ubera dokaznd situdcia a pod. Ked' sa k uvedenym skutocnostiam prida este
potencidlna obava z hrozby vysokym trestom, v suhrnne tieto vytvdaraju obavu odévodnujiicu mozny
utek v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu.» Ku koliznej vizbe najvyssi
sud uviedol: «V danom pripade doposial’ vypocuti svedkovia poskytli organom cinnym v trestnom
konani presvedcivée a vzdjomne sa dopliujuce informacie o udajnom konani obvinenych
(spoluobvinenych || NGKGcGcGEGEKERERW). /- zrcimé ze obvineny vyuzival svoj vplyv v zdujme ziskania
majetkového prospechu, ¢i ,,zachovania vplyvu na Financnej sprave“. Z vypovede svedkov vyplyva,
Ze za obvinenym dochadzal ako || N EGEER o>y W Financnej spravy ale aj ostatni
zamestnanci, s ktorymi vybavoval potrebné zalezZitosti. Vplyv ako osobny, tak aj financny zo strany
obvineného je teda zjavny. Z vypovede | N BB .cpr. vyplyva, ako prezentoval obvineny
svoj vplyv na | (ok, Ze mu dal ,,pokyn* k istému postupu. Tiez svedkovia opisali, ako sa
B o/ ¢i us predstavit, alebo mu boli predstaveni a to po ndstupe do svojich
funkcii. V danom Stadiu trestného konania nemozno s istotou vylucit, zZe by obvineny mohol vplyvat
na svedkov a nabadat ich k tomu, aby v jeho zaujme podstatné skutocnosti tykajuce sa jeho
obvineni zmenili. Vzhladom na povahu a zavaznost trestnej cinnosti, ako aj jej charakter je danost
dovodu koluznej vdzby jednoznacnda. V danom pripade je naviac udajné koluzne konanie
obvinenych, resp. ich snaha o také konanie preukazované pomerne vysoko presvedcivo a nejde teda
len o ,,dovodnu obavu ™, a to zvlast vzhladom na skutocnost, Ze je trestné konanie len v pociatocnej
faze. O to viac, ked’ plati, Ze koluzne aktivity nemusia byt dokonané, na zistenie dévodov koluznej
vdzby sa vyzaduje existencia dovodnej obavy a nie dokonané konanie (pozri § 71 ods. 1 Trestného
poriadku). Napokon i z judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri rozhodovani
0 vizbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako to predpoklada dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vizby. Znova teda plati
predpoklad, zZe kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti - a nie
istoty - ohladne dosledkov, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vizbe
(. US 162/2016).»

26. Najvyssi sud zéaroven v napadnutom uzneseni prizvukoval, ze dovod koluznej vizby je
u stazovatela opodstatneny aj samotnym charakterom stihanej trestnej ¢innosti, spdsobom jej
pachania, metodami, ktoré mali byt pri jej pachani pouzité. Stazovatel je dovodne podozrivy, ze



mal participovat’ na manipulacii verejného obstaravania, a teda ovplyviiovat’ jeho priebeh, v snahe
zadovazit’ si prospech a vyhody. Z uvedeného podl'a najvyssieho sidu vyplyva obava, Ze stazovatel
by sa mohol v pripade prepustenia na slobodu snazit’ vyuzivat’ svoj vplyv na ovplyvnenie priebehu
svojho trestného konania.

27. Z vz uvedeného podla ustavného stdu vyplyva, ze v pripade vdzobného stihania stazovatel'a su
splnené formalne dovody vdzby, ako aj jej materidlna podmienka. K rozsiahlej argumentacii
stazovatela, v ktorej spochybiiuje spdsob, ako najvyssi sad vyhodnotil viaceré vypovede
. csp. poukazuje na aspekty vypovedi inych osdb, ktoré maju podla jeho nézoru
spochybniovat’ vypovede |, Ustavny sud konstatuje, ze ide o pochopitel'ne subjektivne
hodnotenia st'azovatel'a charakterizované ucelovym selektovanim okolnosti predmetnej trestnej
veci. Zaroven ustavny sud podotyka, ze takato argumentacia stazovatel’a je relevantnou obranou
smerujucou k spochybniovaniu jeho viny, no vtomto momente je nedostatond na eliminaciu
podozrenia v predmetne;j trestnej veci proti jeho osobe. Ustavny stid zéroven opakuje, ze dovodné
podozrenia proti stazovatelovi vtomto momente v ziadnom pripade nepredstavuji findlne
hodnotenie dokaznej situécie.

28. Ustavny sud nepovazuje zavery najvyssieho sadu o tom, Ze pravna kvalifikacia skutku sa moze
v priebehu konania menit, resp. Ze prepojenie stazovatela na obchodnu spolo¢nost’ ||
ma byt predmetom d’alSiecho dokazovania, za arbitrdrne a ani za protirec¢ivé. Pravna kvalifikacia
skutku sa totiz m6ze menit’ pri zachovani totoznosti skutku, ako to spravne uviedol najvyssi sud.
Samozrejme, pripadnd zmena pravnej kvalifikdcie mo6ze mat’ vplyv aj na pokraCovanie viazobného
stihania stazovatel'a. Dalsie dokazovanie tykajuce sa staZovatelovho prepojenia na spolo¢nost’
B !y 2 2 toho, Ze ide o pociatoénu fazu trestného stihania. K namietke stazovatela,
ze vymedzenie skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, je neurcité, ustavny sud poukazuje,
Zze najvyssi sud, ako aj pred nim Specializovany sud relevantnym spOsobom uzavreli, Ze
v predmetnom obdobi doSlo k poruSeniu pravnych predpisov v stvislosti s obstaravanim
a dodavkou informa¢nych systémov pre finanéni spravu zo strany spolo¢nosti || GzNG
K uvedenému sa zaroven priznali viaceri obvineni, resp. svedkovia na strane finan¢nej spravy
a neskor aj na strane predmetnej obchodnej spolo¢nosti, pricom zaroven viaceri svedkovia opisuju
centralnu ulohu staZzovatel'a pri tomto konani. Napokon na staZovatel'ovu ndmietku, Ze nemoze byt
Specidlnym subjektom z pohladu trestného Cinu podla § 237 Trestného zdkona, odpovedal este
Specializovany sud, ked’ uviedol, Ze podl'a vzneseného obvinenia je stazovatel’ zasadeny do ramca
organizovanej skupiny a za vinu sa mu kladie prave konanie v rdmci tejto organizovanej skupiny.
Hoci vzhl'adom na pravomoc mohol tstavny sud posudzovat’ iba namietané poruSenie oznacenych
prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, pri jeho posudzovani musel zohl'adnit’
aj odovodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného sudu. Tieto z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (II. US 78/05, IIL. US 264/08).

29. K utekovej vizbe ustavny sud (nad ramec hodnotenia v napadnutom uzneseni najvyssieho stdu)
poznamendva, ze samotnd okolnost, Ze stazovatel po vzneseni obvinenia dobrovolne priSiel
z cudziny pred vySetrovatela, nevyluCuje moznost jeho nasledného uteku, ato v kontexte
s najvy$§im sidom zhrnutymi majetkovymi moznostami stazovatela. Ustavny sad preto
nepovazoval za prekroceni hranicu ustavnej udrzatelnosti konkretizacie vecného podkladu
viazobnych dovodov, ato v stvislosti s ich kumuléciou, teda rozsirenim o dévod koluznej vizby,
ktory ma vyraznej$iu argumentacnti podporu (bod 25 tohto oddvodnenia). Pretrvavanie dévodu



utekovej védzby bude potrebné priebezne vyhodnocovat v zavislosti od vysledkov vySetrovania,
ktoré ma byt’ vo vdzobnej veci prednostné a urychlené (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku).

30. Pri koluznej vdzbe potom ustavny sud nemé dostatocny dovod na vylicenie argumentacie
najvyssieho sudu, ¢o plati pri hodnoteni charakteru trestnej ¢innosti (ktora mala spoc¢ivat’ v skrytom
vybavovani a zabezpeCovani vyhod), ako aj pri hodnoteni osobného aj financného vplyvu
stazovatel’a na spolupracujucich svedkov, obvinenych, ako aj na d’alSie osoby. Zaroven ustavny sud
suhlasi s hodnotenim, podl'a ktorého na zistenie dovodov koluznej védzby postaCuje existencia
dovodnej obavy, a nie dokonané konanie obvineného, a podotyka, ze skutocnost’, ze osoby, na ktoré
mal mat’ stazovatel’ idajny vplyv, uz neposobia na financnej sprave, resp. Ze sa zmenila politicka
reprezentacia pri moci, nevyluuju dovod koluznej vdzby. Navrhu prokurdtora na preventivnu
vizbu nevyhovel este Specializovany sud, avsak aj ked’ predosly vplyv stazovatel'a nebudi obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti, ma taky potencidl v suvislosti s marenim objasfiovania
zavaznych skutocnosti pre trestné stihanie [§ 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku]. Je potrebné
v predmetnej suvislosti dodat, Ze ,konkrétnou skutocnostou” v zmysle navetia § 71 ods. 1
Trestného poriadku nie je len manipula¢né konanie obvineného po ¢ine (v nadvdznosti na moznost’
trestného stihania alebo uz v jeho rdmci), ale takéd skuto€nost’ méze byt dostatocne vymedzenad aj
povahou skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, pokial’ je obvinenie adekvatne podlozené pre
zaver o dévodnom podozreni zo spachania trestného Cinu (mdze ist’ aj o relevantné okolnosti
tykajuce sa osoby obvineného, napriklad o jeho kriminalnu minulost’, ¢o v tomto pripade ale nie je
aktualne).

31. K namietke st'aZovatel’a vo vztahu nenahradeniu jeho vézby Ustavny stid objasiiuje, Ze najvyssi
sud (a rovnako pred nim aj Specializovany sud) pozadovali preukdzanie vynimo¢nych okolnosti
s poukazom na podmienku podl'a § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku (trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin, pozn.), a preto ani tito cast oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu nebolo mozné povazovat za chybnu, ateda relevantnu vo vztahu k poruseniu
stazovatel'ovho prava na osobnu slobodu.

32. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je preto podla ndzoru ustavného sudu tustavne
akceptovatelné a udrZatené. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi tymto napadnutym
uznesenim a oznacenym pravom na osobnu slobodu [€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru] ustavny sud aj tuto Cast’ ustavnej staznosti stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K napadnutému poruSeniu prava na prezumpciu neviny:

33. Ustavny sid nemohol v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu konstatovat’ ani
porusenie prezumpcie neviny. V prvom rade charakter trestnej cCinnosti, pre ktori bolo
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie, resp. jeho udajne postavenie v rdmci organizovanej skupiny st
podla vypovedi svedkov a obvinenych definované aj jeho bezprostrednym vplyvom na financnu
spravu (v predmetnom case, pozn.). Pri odovodnovani koliznej viazby najvyssi sud celkom zjavne
konsStatoval vo vztahu k st'azovatel'ovi iba stav podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. S tymto
suvisi aj uistenie najvyssieho sudu, ze vézobné stihanie stazovatela ni¢ nehovori o jeho vine ¢i
nevine (napr. s. 27 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Teda samotny slovny zvrat (o vplyve
stazovatela na finanénll spravu v zdujme ziskania majetkového prospechu, pozn.), ktory pouzil



najvyssi sud vramci hodnotenia podmienok koluznej vizby, v kontexte zvySku oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemoze evokovat’ porusenie prezumpcie neviny.

34. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v st'azovatelom namietanom pripade iSlo zo strany
najvyssieho sudu iba o vyjadrenie stavu podozrenia zo spachania trestného ¢inu, a teda nemohlo
dojst k poruseniu zasady prezumpcie neviny (m. m. III. US 163/08), je Ustavna staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych vdzobnych rozhodnuti, prepustenie stazovatela na slobodu, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu
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