SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost |

zastupeného advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
opatrenim Okresného stidu Nitra sp. zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra
2017, navrhom Okresnej prokuratury Nitra na jeho vydanie a jej vykonanim Krajskym

riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre a takto
rozhodol:

Staznost’ PaedDr. ||} o d m i e ta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2017 dorucend st'aZznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) opatrenim Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017 (d’alej len



,opatrenie okresn¢ho sudu‘), ndvrhom Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len ,,okresna
prokuratira‘®) na jeho vydanie a jej vykonanim Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru

v Nitre (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo*).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:
,Dna 12.10.2017 boli vykonané domové prehliadky v  nasledovnych
nehnutelnostiach:

1. v ¢ase od 6:20 do 7:10 hod. v rodinnom dome nachdadzajucom sa v obci -
- supisné cislo - na parcelach cislo - a - katastralne uzemie - obec
- vrdtane prilahlych priestorov k nemu patriacim, vedenych na || KGR
ktorych viastnikom je Spoloénost’_ vykonanej

na zaklade prikazu na domovu prehliadku opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-
V-294-1/2017-2Tp/389 2017 zo diia 07.10.2017;

2. v case od 6:15 do 7:20 hod. v rodinnom dome nachadzajucom sa v katastralnom

lizemi mesta - katastrdlne vizemie - zapisany na || NEGCKGKERERBB parceiné cislo

I i< cisto Wl kiorého viasmikon jo NN

- prechodne bytom _ okres - a v priestoroch k nemu

patriacich, vvkonanej na zdklade prikazu na domovu prehliadku opatrenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/386/17 zo dna 27.09.2017;

3. vcase od 7:50 do 8:11 hod. v byte nachadzajucom sa v katastralnom vizemi mesta
- vchod Cislo . na - Cislo bytu . zapisany na || GG porceiné cisio
I < cisio [ kiorho viasmivon jo [ EEEEEEEEEEEID

_ a v priestoroch k nemu patriacich, vykonanej na zaklade prikazu na domovu
prehliadku opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V- 283-1/17-1Tp/387/17 zo dna
27.09.2017;

4. v case od 8:20 do 8:42 hod. v byte nachadzajucom sa v katastralnom vzemi mesta
- vchod Cislo . na - Cislo bytu . zapisany na || KGR poceiné cislo
— supisné cislo - ktorého viastnikom je spolocnost -
_ a v priestoroch k nemu patriacich, vykonanej na




zdklade prikazu na domovu prehliadku opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-
281-1/17-1Tp/385/17 zo dna 27.09.2017.

3. V dalSej Casti staznosti stazovatel uvadza dovody, pre ktoré povazuje opatrenie
okresného sudu, navrh okresnej prokuratiry na jeho vydanie a vykonanie domovej
prehliadky krajskym riaditel'stvom za poruSujice jeho zakladné prava podla ¢l. 21 ods. 1
a 2 ustavy:

«Opatrenia Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/386/17, sp.zn. OS-
NR-V-281-1/17-1Tp/385/17 a sp.zn. OS-NR-V-283-1/17-1Tp/387/17, vsetky zo dna
27.09.2017, su vSetky zhodne odovodnené citujeme: ,,Z predloZzeného vySetrovacieho spisu
vwplyva, Ze je dovodné podozrenie, ze mohol byt spachany obzvldst zavazny zlocin podvodu
a ze v tomto rodinnom dome/byte a v priestoroch k nemu patriacich sa mozu nachadzat
dokazy, ktoré suvisia s trestnou cinnostou, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie najmad...
(vymenované listinné dokazy)...

Sud navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky v tomto rodinnom
dome/byte povazoval za dovodny, nakolko jej vykonanie mozZe prispiet’ k objasneniu
skutocnosti dolezitych pre trestné konanie a k odhaleniu pachatelov tohto zlocinu. Z tychto
dovodov sud vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky. *

Vyssie Specifikované tri opatrenia Okresného sudu Nitra zo dna 27.09.2017, ktorymi
sud nariadil vykonanie domovej prehliadky su nepreskumatelné. Uvedené odovodnenie
predmetnych opatreni Okresného sudu Nitra zo dna 27.09.2017 neobsahuje Ziadnu
relevantnu konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu akymi skutocnostami boli naplnené
zakonom ustanovené podmienky pre zdsah do ustavou garantovaného prava na
nedotknutelnost obydlia.

Strohy odkaz na vySetrovaci spis a konstatovanie sudu, ze jednotlivé navrhy OP NR
na vydanie prikazu na vykonanie domovych prehliadok v rodinnom dome/byte povazoval
sud za dovodny, nakolko jej vykonanie moze prispiet’ k objasneniu skutocnosti doleZitych
pre trestné konanie a k odhaleniu pachatelov tohto zlocinu, nie je v Ziadnom pripade mozné
povazovat za nalezité odovodnenie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, pravnej teorie

ani ustdlenej aplikacnej praxe, pretoze v takomto odévodneni absentuje akékolvek



konkrétne oznacenie dokazu alebo skutocnosti, ktoré by odovodnovali zasah do ustavou
chraneného prava na nedotknutelnost obydlia.

Dalej v predmetnych troch opatreniach Okresného sudu Nitra zo dia 27.09.2017
absentuje akékolvek vysporiadanie sa s ustanovenim § 104 a nasl. Trestného poriadku, teda
vobec neobsahuje zdovodnenie preco by predchddzajuca vyzva na vydanie listinnych
materidalov a pisomnosti, pre ktorych zaistenie boli domové prehliadky nariadené, bola
bezuspesnad...

... v.zmysle vSetkych styroch Specifikovanych opatreni Okresného sudu Nitra mali byt
pri domovych prehliadkach zaistené o.i aj cit.. ... dalSie pisomnosti suvisiace so Ziadostami
o vyplacanie financnych nahrad... ako aj dalsie pisomnosti, na zdklade ktorych... mohlo
zistit’ vlastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich financnych ndhrad za vyvlastnenie
pozemkov nezistenych viastnikov... “

V prvom rade uvdadzame, Ze sa jedna o nekonkrétne oznacenie veci, ktoré mali byt pri
domovych prehliadkach zaistené, teda z toho dovodu by ani nemohli byt zaistené bez
vydania nového prikazu. Teda v pripade, Ze by na zdklade takéhoto nekonkrétneho
oznacenia veci doslo k jej zaisteniu, by toto zaistenie veci bolo nezakonné.

Navyse pod oznacenim ,, pisomnosti suvisiace so Ziadostami o vyplacanie financnych
nahrad* nie je jazykovym vykladom mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze by malo
ist’ o prilohu tychto Ziadosti, t.j. pisomnosti, ktorych oznacenie je bezpochyby zistitelné od
Slovenského pozemkového fondu... Druhé nekonkrétne oznacenie ,,dalsich listin, z ktorych
mohli byt vlastnici pozemkov zisteni a vySka ich nahrad za vyvlastnenie pozemkov* je
nekonkrétne najmd z toho dovodu, Ze v ani jednom so vsetkych Styroch Specifikovanych
Opatreni okresného sudu Nitra neboli Ziadnym sposobom konkretizované Ziadne pozemky,
ktorych sa pisomnosti mali tykat...

Okrem uz uvedenej nekonkrétnosti, vagne predmetné druhé nekonkrétne oznacenie
sa navySe snazi oznacit neexistujuce pisomnosti...

Z troch opatreni Okresného sudu Nitra zo dna 27.09.2017 vyplyva, Ze trestné
konanie, v ktorych boli opatrenia vydané, bolo zacaté uznesenim vySetrovatela... este zo

dna 08.12.2016..

...po prichode stazovatelovho syna na _ Vv case este pred vykonanim
domovych prehliadok bytov na _ vratane advokatskej kanceldrie o tomto



informoval OCTK aj pritomny zdstupca Slovenskej advokatskej komory || R
B . okit a podla jeho tvrdeni aj samotnd Slovenska advokdiska komora v jej
pisomnom stanovisku, podla ktorého advokatske spisy stazovatelovho syna OCTK nemézu
prehladdvat’ ani zaistit' z dovodu povinnosti zachovavania micanlivosti podla § 23 zakona
o advokacii a rovnako ho informoval aj o tom. Ze on sam osobne od skorych rannych hodin
opakovane o tomto informoval OCTK.

To, zZe vo vsetkych Styroch Specifikovanych opatreniach Okresného sudu Nitra
zhodne oznacené listinné materialy a pisomnosti, pre ktorych zaistenie boli nariadené
domoveé prehliadky, boli a su sucastou advokatskych spisov staZovatelovho syna a suvisia s
jeho advokdtskou cinnostou vyplyva aj z toho, Ze medzi oznacenymi listinnymi materidlmi
a pisomnostami boli vyslovne uvedené aj plnomocenstva udelene stazovatelovmu synovi
ako advokatovi.

Nie je zrejmé, preco napriek tymto skutocnostiam bolo OCTK navrhnuté a ndsledne
vwkonané domové vsetky styri prehliadky a preco OCTK nepostupovali v zmysle pravnej
teorie, praxe a uznesenia Najvyssieho sudu SK sp.zn. 2 Tdo 29/2014 zo dna 20.05.2014
a neukoncili (teda najmd v casovom poradi prvé tri domové prehliadky) bez ich vykonania.

Je nutné poukdzat aj na casovu postupnost’ vykonania prehliadok jednotlivych
nehnutelnosti, z ktorych vyplyva zZe v nehnutelnosti - byte nachddzajucom sa v meste -
_ kde je aj sidlo advokdtskej kancelarie staZovatelovho syna a v ktorej sa
nachadzaju vsetky tie z oznacenych listin, ktoré ma k dispozicii stazovatelov syn, bola
vykonana domova prehliadka az nakoniec, teda tento byt bol podrobeny domovej
prehliadke ako posledny. Jedinym doévodom uvedeného taktického postupu vykonania
domovych prehliadok v uskutocnenom poradi, t.j. preco v tejto nehnutelnosti bola domova
prehliadka vykonana nakoniec, je ten, Ze v pripade, ak by v tomto byte bola vykonana
domova prehliadka ako prva, tak v ostatnych troch prehladavanych nehnutelnostiach by uz

domové prehliadky realizované vobec ani nemohli byt. »

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:
,,Opatrenim Okresného sudu Nitra sp.zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/385/17 zo dna
27.09.2017, navrhom Okresnej prokuratury Nitra na vydanie tohto opatrenia a tiez

vykonanim tohto opatrenia Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Nitre boli porusené



zdkladné prava stazovatela na nedotknutelnost obydlia podla clanku 21 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Opatrenie Okresného sudu Nitra sp.zn. OS-NR-V-282-1/17-1Tp/385/17 zo dna
27.09.2017 sa zrusSuje ako nezakonné.

Krajskemu riaditelstvu policajného zboru v Nitre sa nariaduje odstranit
z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017 vsetky dokazy ziskané
vykonanim nezakonnej domovej prehliadky dna 12.10.2017 a tieto zlikvidovat.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 Eur.

‘

Stazovatelovi sa prizndva pravo na nahradu trov konania vo vyske 312,34 Eur.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

8. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznalenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

9. Ustavny stid zdéraziiuje, Ze viazanost' Gistavného sudu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobdd su zastapené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tistavnom

sude).

10. Ustavny sud konstatuje, e napriek tomu, Ze stazovatel’ v petite staznosti Ziada
vyslovit’ porusenie jeho zdkladnych prav opatrenim okresného stdu sp. zn. OS-NR-V-282-
1/17-1Tp/385/17 z 27. septembra 2017, navrhom okresnej prokuratiry na jeho vydanie
a tiez vykonanim tohto opatrenia krajskym riaditel'stvom, ku st'aznosti predmetné opatrenie
okresného stidu nepripojil a taktiez nepripojil navrh okresnej prokuratury na jeho vydanie.

V prilohe staznosti sice stazovatel’ pripojil Styri prikazy na vykonanie domovej
prehliadky vydané okresnym sudom, a to sp. zn. OS NR-V-281-1/17-1Tp/385/17
z 27. septembra 2017, sp. zn. OS NR-V-283-1/17-1Tp/387/17 z 27. septembra 2017, sp. zn.
OS NR-V-282-1/17-1Tp/386/17 z 27. septembra 2017 a sp. zn. OS NR-V-294-1/2017-
2Tp/389/2017 zo 7. oktdbra 2017, avsak je zrejmé, Ze ani jeden z tychto prikazov (opatreni)
nie je tym opatrenim, ktorym mali byt podla petitu formulovaného pravnym zastupcom

stazovatel’a porusen¢ zakladné prava st'azovatel’a.

11. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny navrh Gstavnému sidu, s navrhom nedorucil opatrenie okresného
sudu, navrh okresnej prokuratiry na vydanie tohto opatrenia a ani ziadny dokaz o vykonani
domovej prehliadky na zdklade opatrenia okresn¢ho sudu sp. zn. OS NR-V-282-1/17-
1Tp/385/17 z 27. septembra 2017.



12. Vo vztahu k poruSeniu zékladnych prav stazovatela navrhom okresnej
prokuratiry na vydanie opatrenia okresného sudu ustavny sud tiez konstatuje, ze stazovatel
v petite staznosti nekonkretizuje spisovlil znacku a datum navrhu okresnej prokuratiry ani

vydanie opatrenia okresné¢ho sudu.

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti ustavny sid uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylu€uja, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sitdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

14. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred uUstavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



