SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 627/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Meészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
. ostipencho Advokitskou kancelariou |G T
B 2 ktord kond advokat |GG o veci namictaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.

3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost [N B B odmicta ako zavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 27. méja 2015
dorucena sfaznost _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) ¢. k.

3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015, ktorou Ziada vydaf tento nélez:

1. Zakladné pravo stafovarela |
I o siidnu ochranu zarucené &l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
zo dnia 13. marca 2015, ¢. k. 3 Co/86/2015-110 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 13. marca 2015, ¢&. k. 3 Co/86/2015-
110 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi ndahradu trov prdavneho

zastiipenia na ucet Advokdtskej kanceldri ||| KGR <o jcdného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, staZovatel je
ako Zalovany ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Michalovce (d’alej len
,okresny sid“) pod sp. zn. 5 C 227/2014, v ktorom sa obchodnd spolo¢nost || N
! _, ako Zzalobca (dalej len ,,zalobca®) domaha
nahradenia prejavu vole na uzatvorenie kipnej zmluvy v dosledku poruSenia predkupného
prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika k nehnutelnosti.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 5 C 227/2014-78 z 9. januara 2015 zamietol navrh
Zalobcu na vydanie predbeZzného opatrenia, aby bolo zakdzané sfazovatelovi az
do préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladaf s nehnutenostami zapisanymi na [JJjjj
< - B 2 o pacelami registra [N T
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie predbezného

opatrenia. Z kdpnej zmluvy uzavretej medzi ||| G 2 st2Zovatelom sice zistil,



Ze bola uzatvorend 12. oktébra 2012 a bol povoleny aj vklad vlastnickeho prava v prospech
stazovatela, avSak za vyznamné povazoval to, Ze Zalobca sa domdha nariadenia
predbeZného opatrenia viac ako dva roky po uskutocneni prevodu nehnutelnosti a v ndvrhu
Ziadnym spdOsobom nevysvetlil ani neosvedcil, ¢o ho viedlo k obave z bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajucej v dalSom prevode vlastnickeho prdva. Uplynutie lehoty
10. decembra 2014, ktord Zalobca Zalovanému urcil na uzavretie kipnej zmluvy na prevod
podielu na [N & . . - takito bezprostrednii hrozbu okresny sid
nepovazoval, tvrdenie zalobcu o strate naroku na platby zo strany Polnohospodarske;j
platobnej agentiry povazoval iba za teoretické, a nie praktické, pretoZze po prevode
dotknutého podielu bol zalobca viac ako dva roky necinny a svojho predkupného priva sa
nedomadhal. PretoZe nebolo zistené, Ze Zalobcovi bezprostredne hrozi ujma, jeho navrh na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol. Okresny sid poznamenal i to, Ze v pripade
dalSieho prevodu nehnutelnosti zostavaju zachované prava Zalobcu podla § 140 a § 603
Obcianskeho zdkonnika.

V odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 227/2014-78 z 9. janudra 2015
(a podani z 10. marca 2015) Zalobca uviedol, Ze podal na okresnom sude spolu dvadsatdva
obdobnych zaléb o nahradenie prejavu vole spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, v Sestnastich veciach okresny sud predbezné opatrenie nariadil a v Siestich
pripadoch ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal na to, Ze ucelom
predbezného opatrenia nie je len Uprava stucasnych vzfahov, ale aj vzfahov do budtcnosti
takou formou, aby legitimny ciel nebol zmareny, sledujic zisady hospodarnosti
a efektivnosti sidneho konania. Zalobca dal do pozornosti okresnému sddu, Ze stazovatel
a spolocnosti NN I . - B
e _, su persondlne a majetkovo prepojené. Nie je pravdou, Ze by bol dva

roky vo veci nelinny, naopak, aktivne sa snaZil vzfahy so staZovatelom usporiadaft,
upozornil ho na protizakonnost jeho postupu a poruSenie predkupného prava. Stazovatel
v§ak kazdy ndvrh rieSenia Zalobcu odmietol. Zalobca m4 obavu, Ze staZovatel bude marit
uplatnené pravo Zalobcu ucelovymi prevodmi podielov, vo vzfahu ku ktorym sa Zalobca
domdha nahradenia prejavu vole. Tym, Ze sfazovatel odmietal vyzvy Zalobcu, vznikaji na

jeho strane redlne straty a Skody, pretoZe pozemky nevie vyuzivat z dovodu protizdkonného



uZivania staZzovatelom. Existuje redlna hrozba, Ze staZovatel na tcely ¢o najdlhSieho trvania
sudneho sporu bude ucelovo prevadzaf alebo zafaZoval nehnutelnosti, len aby zmaril
7alobcom sledovany legitimny ciel. Zalobca md obavu, Ze stazovatel prevedie
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam na niektord z jemu blizkych spolo¢nosti
za niekolkondsobne vysSie kupne ceny, nez za ktoré ich sfazovatel nadobudol. To by pre
Zalobcu znamenalo, Ze od nového vlastnika sa bude mdct doméhat nahradenia prejavu vole
za podmienok inych nez tie, za ktorych podiel nadobudol stazovatel.

Krajsky sud uznesenim &. k. 3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze stazovatelovi zakdzal po dobu jedného roka od doruc¢enia uznesenia
nakladaf so spoluvlastnickym podielom 240/9720 k nehnutelnostiam, ktoré su evidované

Okresnym tradom Michalovce, katastralnym odborom, okres: _, obec: -,

katastrdlne tzemie: [} zapisanym na | EEESAEEEEEEE o parcel: [N
- o vymere 618 m’, druh pozemku trvalé trdvnaté porasty, parcela _
o vymere 147 m? druh pozemku trvalé travnaté porasty, parcela _
o vymere 1644 m?, druh pozemku trvalé travnaté porasty, parcela _

o vymere 14108 m?, druh pozemku trvalé travnaté porasty, a to previest vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom darom, ich scudzenim tretej osobe alebo zdmenou za iné
nehnutelnosti s trefou osobu, alebo zafazif ich zdloznym pridvom v prospech tretej osoby
alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby, a v prevySujicej Casti potvrdil uznesenie. Svoje rozhodnutie krajsky
sud odovodnil v podstate tym, Ze povazoval za oprdvnenu obavu Zalobcu z moZného
dalSieho prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ¢o by viedlo k zna¢nému
staZeniu uplatiovania ndrokov Zalobcu z predkupného priva najmid v pripade, ak by
stazovatel realizoval prevody za podmienok pre Zalobcu nevyhodnejSich. V zdujme toho,
aby nedoslo k neprimeranému zdsahu do prdv sfazovatela, obmedzil trvanie predbezZného
opatrenia na dobu jedného roka.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015 bolo

stazovatelovi doru¢ené 26. marca 2015.



Stazovatel staznost smerujicu proti uzneseniu krajského sidu €. k. 3 Co 86/2015-110
z 13. marca 2015 na poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnil tym, Ze
podla jeho ndzoru napriek tomu, Ze v konani nebolo preukdzané nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi, krajsky sud sa stotoznil s nepodloZenou
domnienkou Zalobcu o hroziacich prevodoch spoluvlastnickych podielov staZovatelom, hoci
v skutoc¢nosti Ziadne nie su pripravované. Pokial v minulosti dochddzalo k prevodom na

obchodni spolo¢nost || GG - ostatnych spolo¢nosti, zodpovedalo to

vnutornému usporiadaniu vymenovanych subjektov v rdmci podnikatel'skej skupiny, kde
prave spolo¢nost || Gz bola spolocnosfou investinou. Krajsky sid
vydal predbezné opatrenie d’alej aj napriek tomu, Ze nebola splnend podmienka dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej, pretoZze Zalobca sa domdhal svojho naroku vo vidc¢Som
rozsahu, ako zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Krajsky sud predbeznym
opatrenim zasiahol do vlastnickeho prava staZzovatela. NavySe jeho rozhodnutie nie je ani
dostatoéne oddvodnené, staZzovatel nemal Ziadnu moZnost branif sa proti vydaniu
predbeZného opatrenia, nemal moZnost Ziadaf jeho preskiimanie v opravnom konani a nemal
ani moZnost vyjadrif sa k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bol

povodne navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznosf z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
prav uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015 jednak preto, Ze
toto rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, a jednak preto, Ze podla jeho presvedcenia
neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky na vydanie predbezného opatrenia a toto

bolo napriek tomu vydané.



Krajsky sid uznesenie ¢. k. 3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015 v jeho zmeiiujice]
¢asti odovodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. preskiimal odvolanie
Zalobcu spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Ze ndvrh Zalobcu
na nariadenie predbeZného opatrenia je ciastocne dovodny.

Predmetom konania vo veci samej je ndvrh na nahradenie prejavu vole, ktorym sud
nahradi vyhldsenie véle Zalovaného, Ze ako preddvajiici uzatvdara so Zalobcom ako
kupujiicim kiipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam,
nachddzajiicim sa v kat. vizemi ||| kroré si zapisané na || @ ro parcely R

-- trvaly trdvnaty porast o vymere 618 m’, parc.- - trvalé trdvnaté porasty
o vymere 147m?, parc.- - trvaly trdvnaty porast o vymere 1.644 m’ a parc.- -

trvaly trdvnaty porast o vymere 14.108 m* v spoluvlastnickom podiele 240/9720. Zalobca sa
tymto ndvrhom domdha zdkonného predkupného prdva, pretoZe mu ako spoluvlastnikovi
nebol poniiknuty spoluvlastnicky podiel na odkiipenie od preddvajiiceho || GGG

Predbeznym opatrenim sa Zalobca domdha uloZenia zdkazu Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na || NN ko vzemic | o 10 previest viasmicke
pravo k nehnutelnostiam darom, scudzenim tretej osobe alebo zamenou za iné nehnutelnosti
s trefou osobou alebo zataZit ich zdloZnym prdvom v prospech tretej osoby alebo vecnym
bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpecovacim prevodom prdva v prospech tretej
osoby a tieZ Ziada, aby sa Zalovanému zakdzalo previest uZivacie prdavo odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k tymto nehnutelnostiam, ktorych doba trvania
presiahne cas, ktorym sa siidny spor vo veci samej prdavoplatne skonci.

Predbeiné opatrenie je procesnym zabezpecovacim prostriedkom docasného
provizorneho charakteru, ktorého vicelom je zaistif v obcianskom siidnom konani okamZiti
procesnii ochranu oprdvnenému ucastnikovi konania pred mozZnymi nepriaznivymi
ndsledkami

Predbeiné opatrenie moZno nariadif a pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo
po jeho zacati (§ 102 O. s. p.). Aj pre predbeZné opatrenie nariadované po zacati konania

plati, Ze je mozné ho nariadit bud z dévodu potreby docasnej vipravy prdvnych pomerov



icastnikov konania alebo z dévodu, ak je tu obava, Ze by vykon siidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Materidlnymi predpokladmi pre nariadenie predbeZného opatrenia podla § 75 ods. 2
O. s. p. su osvedcenie ohrozeného ndroku, odbvodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a preukdzanie potreby nariadenia predbeZného opatrenia.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia sid nevykondva dokazovanie, ale vychddza
iba z obsahu ndvrhu a priloh, pricom na zdklade ich spravdepodobnenia vyvodi zdver
o tom, Ci je osvedcend potreba docasne upravit pomery ticastnikov, resp. ¢i je osvedcend
obava 7 ohrozenia budiiceho vykonu siidneho rozhodnutia.

Navrhované predbeiné opatrenie musi mat zdroven suvislost s konanim vo veci
samej, musi teda existovat vztah medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a prdvnymi
vztahmi, o ktorych ochranu sa Ziada v konani vo veci samej.

Podla ndzoru odvolacieho siidu v prejedndvanej veci je vyznamnd skutocnost, Ze

predmetom kupnej zmluvy, pri ktorej Zalobca namieta poruSenie svojho predkupného prdva,
bol ich spoluvlastnicky podiel 240/9720 k nehnutelnostiam zapisanym na ||| R kat iz
I

Zo samotnej tejto skutocnosti je vylicené, aby sa Zalobca mohol lispesne domdhat
predbezného opatrenia - uloZenia zdkazu previest uZivacie prdva odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k spornym nehnutelnostiam (daf ich do ndjmu,
podndjmu, bezodplatného uZivania tretim osobdm). V pripade spoluvlastnickeho podielu
podielovy spoluvlastnik sam nie je oprdvneny rozhodovat o spdosobe uZivania veci, moZnost
jeho rozhodovania je limitovand velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri uZivani veci
totiZ ide o hospoddrenie so spolocnou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obc. zdkonnika (OZ).
O hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduji spoluvlastnici vdacsinou pocitanou podla
velkosti podielov.

Preto odvolaci sud potvrdil ako vecne sprdvne rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu
v Casti, v ktorej sa Zalobca domdhal uloZenia zdkazu previest uzZivacie prdva na tretie osoby.

Odvolact sud ciastocne vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze

Zalovanému zakdzal po dobu 1 roka od dorucenia uznesenia nakladat so spoluvlastnickym

podielom 240/9720 k nehnutelnostiam vyddvanym na || KKK - izemie



N ooy I (o pieviest viastnicke pravo

k spoluvlastnickemu podielu darom, scudzenim, tretej osobe alebo zdmenou za iné
nehnutelnosti s trefou osobou alebo zataZit ich zdloznym prdvom v prospech tretej osoby
alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpecovacim prevodom prdva
v prospech tretej osoby.

Odvolact sud je toho ndzoru, Ze je odévodnend obava Zalobcu z moZného dalsieho
prevodu nehnutelnosti inej prdvnickej osobe, predovsetkym prdvnickej osobe spriaznenej
so Zalovanym, v pripade takéhoto prevodu by uplatnenie ndrokov z predkupného prdva
Zalobcu bolo znacne staZené z dovodu hrozby, Ze k dalSiemu prevodu dojde za inych, pre
Zalobcu nevyhodnejsich podmienok, neZ tomu bolo pri prevode od pdvodného
spoluvlastnika || GGG .« :alovaného. Rovnako je potrebné zabrdnit tomu, aby
sporny spoluvlastnicky podiel bol zataZeny.

Odvolact sid obmedzil trvanie nariadeného predbeZného opatrenia na dobu 1 roka
s prihliadnutim na to, aby sa nariadenym predbeZnym opatrenim nezasiahlo
v neprimeranom rozsahu do majetkovej sféry Zalovaného. Odvolaci sud tak dospel k zdveru,
Ze primeranym zdsahom do prdv Zalovaného a na druhej strane ochrane prdv Zalobcu je
vyhovujiice predbeiné opatrenie spocivajiice v zdkaze nakladatf so spoluvlastnickym

podielom, ktory je predmetom tohto konania na dobu 1 roka.»

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
konStatuje, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom suddnej ochrany, ktoré boli (dosial) v konani nastolené. Vysvetlil, z akého
dovodu dospel k zaveru, Ze je dovodné docasne pomery ucastnikov upravif predbeznym
opatrenim, a zaoberal sa zdroven otdzkou primeranosti zdsahu do vlastnickeho préava

stazovatela nariadenim predbezného opatrenia v stanovenom rozsahu.

Ododvodnenie uznesenia krajského sidu €. k. 3 Co 86/2015-110 z 13. marca 2015
spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.



Ustavny stdd, vychadzajic z obsahu petitu, ktorym je v konani o sfaZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskimal staznost d’alej z hladiska sfazovatelom
tvrdeného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prdva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, Ze krajsky sud
nereSpektoval zdkonom ustanovené podmienky vydania predbeZzného opatrenia, v dosledku
¢oho ma byf jeho rozhodnutie zaloZené na nesprdvnom skutkovom a prdvnom postdeni

vecl.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sdd v pripadoch, ked riesil problematiku moZného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol
Ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade
s jeho poZziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat,

7e neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovaf za poruSenie zdkladného prava.
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Je v pradvomoci vSeobecnych sidov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovaf

(napr. 1. US 50/04, I1L. US 67/06, I11. US 218/07).

Ustavny sid uZ vo viacerych svojich doterajiich rozhodnutiach v podobnych
stvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia vydanym
v ramci obcianskopridvneho konania mdéze sid porusif zdkladné pravo alebo slobodu
ucastnika sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnif ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tucastnikovi konania

pred vieobecnymi sidmi (princip subsidiarity) (IIL. US 281/07).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie, resp. o ndvrhu na zruSenie nariadeného predbezného oparenia, moZno
predovSetkym povazovaf za sticast zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zdver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také
porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné Cinnostou vSeobecného sidu pred
zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku)
(obdobne I. US 46/00). Stazovatel (podobne ako hociktory iny dcastnik obé&ianskeho
sudneho konania) musi byf pripraveny na to, Ze pomery tcastnikov konania sa mézu nielen
docasne upravif predbeZnym opatrenim, ale toto mdZze byf aj pocas konania vo veci samej
zruSené. Nariadenie predbeZného oparenia v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny

sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu pravam, poruSenie ktorych staZzovatel namieta.

Reflektujic na uvedené vychodiskd, dstavny sid konStatuje, Ze realizdcia inStitdtu
predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese nemdze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZnom opatreni, primerani a efektivnu ochranu pred

pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
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konania vo veci samej (mutatis mutandis II. US 37/00, I. US 46/00, 1. US 148/03,
L. US 49/07, 111. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustif, Ze dstavny sid uz v rdmci svojej rozhodovace;]
¢innosti pristdpil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak i8lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
stvislosti tustavny sud judikoval, Ze =zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych siddov
o predbeznych opatreniach modze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
111. US 281/07).

Ustavny stid uz v minulosti vyslovil s poukazom na rozhodovaciu prax Eurépskeho
sidu pre ludské prava (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenskd republika z 10. 1. 2000,
¢. 39754/98) aj ndzor, podla ktorého je vylicena aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni, pretoZze nie su rozhodnutiami

o ob&ianskych pravach alebo zdvizkoch (IIL. US 161/2014).

V kontexte argumentécie stazovatela je potrebné osobitne poznamenat, Ze posudenie
podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sidov
(¢l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za oprdvneného zasahovaf do rozhodnuti
o predbeZnych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho
ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju koneénym

sposobom (IV. US 82/09).

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného sidu pri predbeZnom
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prerokovani ndavrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek moZnost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbenom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pradvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislosf medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Krajsky sud nariadenie predbezného opatrenia vo veci stazovatela odovodnil
predovSetkym tym, Ze za oddvodnend povazoval obavu Zalobcu z moZného dalSieho
prevodu nehnutelnosti inej pravnickej osobe, predovSetkym pravnickej osobe spriaznenej
so stazovatelom, ¢o by v pripade takéhoto prevodu znamenalo znacné sfaZenie uplatnenia
narokov z predkupného prava Zalobcu z dovodu hrozby, ze k dalSiemu prevodu dojde

za inych, pre Zalobcu nevyhodnejSich podmienok, nez to bolo pri prevode od pdvodného

spoluvlastnika ||| | | S na staZovatera.

S tymto zdverom krajského sudu sa stotoZziuje aj ustavny sud, ktory povazuje
za vyznamnu tieZ td okolnost, Ze stazovatel nespochybnil v sfaznosti dorucenej istavnému
sudu samotnu skuto¢nosf, Ze pri predchddzajicom prevode spoluvlastnickeho podielu

na stazovatela bolo vo vzfahu k zalobcovi jeho predkupné pravo poruSené.

Ustavny siid konstatuje, e dovody, na ktorych krajsky std zaloZil svoje rozhodnutie,

su konkrétne a je z nich zrejmé, na zdklade akych dvah uvedenych v oddévodneni svojho
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rozhodnutia krajsky sid dospel k zdveru o potrebe nariadenia predbezZného opatrenia.
Stazovatefom namietané rozhodnutie krajského sudu nejavi znamky zjavnej svojvole,
pretoze jeho zavery vychddzaju z logickej uvahy opierajicej sa o dostato¢ne nalezité

odovodnenie.

Na tomto zdklade ustavny suid dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava sfazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost,

ktord by signalizovala redlnu moZnosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti staZnost odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015
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