SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/03-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréédka na verejnom zasadnuti 24. februara
2004 prerokoval prijata staznost M. K., bytom H., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. B.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Humennom v konaniach

vedenych pod sp. zn. 11 C 552/94 a sp. zn. 11 C 553/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 552/94 porusil
pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 552/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Humennom povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. M.K. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Humennom
povinny vyplatit advokatovi JUDr. L. B., H., na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad”) bola 9. juna
2003 (na vyzvy ustavného sudu doplnena podaniami z 9. oktobra 2003 a 8. januédra 2004)
dorucena staznost M. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. L. B.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj
poruSenia ¢l. 144 ods. 1 ustavy, postupom Okresného suidu v Humennom (dalej len

,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 552/94 a sp. zn. 11 C 553/94.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 196/03-18 z 5. novembra 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) staznost’ na d’alSie konanie, a to v Casti

namietajicej porusSenie zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 11 C 552/94 a sp. zn.
11 C 553/94. Vo zvysnej Casti staznost odmietol (vyslovenie poruSenia ¢l. 144 ods. 1
ustavy, priznanie nadhrady mzdy v sume 96 000 Sk surokmi zomeskania, zaplatenie

sudnych trov a trov jeho pravneho zastipenia v oznacenych sudnych sporoch).

Stazovatel’ ziadal vyslovit nalezom, Ze postupom okresného stidu v predmetnych
veciach boli porusené jeho vysSie oznacené zakladné prava, prikdzat’ okresnému sudu vo
veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (konat’ ,, ... za predpokladu dodrzania naznacenych
porusenych prav ...*) a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie ,,v sume 200 000
Sk*. Zaroven ziadal uloZit' okresnému sudu povinnost' zaplatit mu trovy pravneho

zastipenia.

Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k staznosti pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho podpredsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr 4008/03 z 12. decembra 2003

a pravny zastupca st'azovatel’a stanoviskom z 8. januara 2004.

Okresny sud suhlasil s tym, aby Ustavny sud ,,upustil od tstneho pojednavania
o prijatej staznosti a to v stlade podl'a §-u 30 ods. 2 Zakona Nérodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/93 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky*.

Stazovatel' poziadal ,,... Ustavny sid o konanie pred US .... 0o moznost’ predniest
dokazy a argumenty osobne ... s vierou, ze po desiatich rokoch bude rozhodnutie naozaj

spravodlivé®.

Z vyssie uvedené¢ho dovodu ustavny sud v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude predmetni staznost prerokoval na ustnom pojednavani konanom
24. februara 2004 len za ucasti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu, ked’ za okresny sud sa

jeho zastupca nedostavil.



II.

Zo spisov okresného sudu sp. zn. 11 C 552/94 a sp. zn. 11 C 553/94 a pisomnych
vyjadreni UcCastnikov konania tUstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav

v predmetnej veci:

1. Zalobou podanou okresnému stdu 6. juna 1994 sa stazovatel domahal ochrany
osobnosti proti zalovanému ¢. 1 J. B. z B, ¢. 2 M. T. zH.,, ¢. 3 Zakladnej odborovej
organizacie pri Chemlon, a. s., Humenné a ¢. 4 Zakladnej odborovej organizicie pri
Chemes, a.s., Humenné¢ (Zalovani zastupeni Odborovym zvdzom Chémia Slovenskej
republiky /d’alej len ,,odborovy zvdz*“/). Na prvom pojedndvani konanom 20. jula 1994 (za
pritomnosti stazovatela a jeho pravnej zéastupkyne, zalovanych €. 1 a €. 2) bolo ulozené
zalovanym predlozit’ pisomné materialy tykajuce sa zaloby.

Na pojednavani konanom 30. augusta 1994 (za pritomnosti st'azovatel’a, jeho pravne;j
zastupkyne a zalovaného €. 1) boli vypocuti pritomni G€astnici. Pojednavanie bolo odrocené
za ucelom vypocutia navrhovanych svedkov.

Pojednavanie konané 11. oktobra 1994 (pritomni stazovatel’, jeho pravna zastupkyna,
zalovani €. 1 a €. 2 a 5 predvolanych svedkov) bolo odro¢ené pre nepritomnost’ zdkonného
sudcu (rodinné dovody).

Na pojednavani konanom 2. novembra 1994 (pritomni stazovatel, Zalovani ¢. 1
a ¢ 2 a 3 svedkovia) bol vykonany vysluch pritomnych svedkov. Pojedndvanie bolo
odrocen¢ za Uicelom predloZenia pisomnych vyjadreni zalovanych k Zalobe a k vykonanému
dokazovaniu.

Na pojednavani konanom 22. novembra 1994 (pritomni stazovatel, zalovani ¢. 1
a C. 2) bolo oboznamen¢ vyjadrenie Zalovanych. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.
Stazovatel’ bol pouceny o povinnosti odstranit’ nedostatky zaloby.

Stazovatel’ listom adresovanym predsedovi okresného sidu (doruc¢enom
29. decembra 1994) vyslovil namietku predpojatosti zakonného sudcu.

Pojednavanie konané 31. januara 1995 bolo odrocené na neurcito z dévodu konania

o namietke zaujatosti.



Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 12 Nc 20/95-114
z 15. marca 1995 nevylucil zdkonného sudcu z prejednania a rozhodovania veci. Uznesenie
bolo dorucené tcastnikom 5. aprila 1995.

Pojednavanie konané 14. jana 1995 (pritomni st'aZovatel’ a jeho pravna zastupkyna)
bolo pre nepritomnost’ Zalovanych odroc¢ené.

Pojednavanie konané 24. jula 1995 ( pritomni stazovatel’, Zalovani €. 1 a €. 2) bolo
odro¢ené na neurcito za ucelom navrhnutia d’alich svedkov.

Okresny sud 28. septembra 1995 predvolal Gcastnikov na pojednavanie stanovené na
10. oktober 1995.

Zalovani &. 1 a¢&. 2 poziadali 15. augusta 1995 predsednictvo odborového zvizu
o poskytnutie pravnej pomoci. Pravnik odborov 9. oktébra 1995 ospravedlnil netcast’ na
pojednévanti.

Stazovatel’ 10. oktobra 1995 rozsiril zalobu o Zakladni odborovu organizéaciu pri
Chemlon, a. s., Humenné a Zékladni odborovu organizaciu pri Chemes, a. s., Humenné
ako zalovanych €. 3 a €. 4.

Pojednavanie konané 10. oktdbra 1995 (pritomna pravna zastupkyina stazovatela,
zalovani €. 1 a €. 2 a 1 svedok) bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vyjadrenia zalovanych
k navrhovanej zmene zaloby.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 552/94-180 z 23. oktobra 1996 pripustil vstup
navrhovanych subjektov do konania ako Zzalovanych ¢. 3 a¢. 4 (pravne zastipenych
odborovym zvidzom).

Okresny sud 23. oktébra 1996 predvolal Ucastnikov na pojedndvanie stanovené na
25. november 1996.

Okresny sud 18. novembra 1996 oznamil pravnej zastupkyni zalovanych (€. 1 az 4)
odroCenie pojednavania na neurCito z dovodu namietky zaujatosti zdkonného sudcu
predlozenej stazovatelom 11. novembra 1996.

Okresnému sudu bolo 20. janudra 1997 dorucené uznesenie krajského sudu
o nevyluceni zdkonného sudcu. Toto uznesenie bolo dorucené ti€astnikom 31. januara 1997.

Z dovodu staznosti podanej stazovatelom 15. decembra 1996 Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (ktoré si vyziadalo aj sudny spis sp. zn. 11 C 552/94
dia 3. februara 1997) bolo vyty€ené pojednavanie na 27. jun 1997.



Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stdu 27. jina 1997 upravil petit Zaloby
o povinnost’ zalovanych zaplatit’ mu nemajetkovi uymu v sume 100 000 Sk a uhradu trov
konania.

Na pojednédvani konanom 27. jina 1997 (pritomni staZovatel’, Zalovani ¢. 1 a ¢. 2
a pravny zastupca zalovanych €. 1 az 4) bola pripustend zmena petitu Zaloby. Pojedndvanie
bolo odro¢ené na neurcito za Gcelom zabezpefenia vyjadreni Zzalovanych k zmene petitu
zaloby.

Okresny sud 26. augusta 1997 predvolal tucastnikov a piatich svedkov na
pojednavanie.

Pojednavanie konané 2. oktobra 1997 (pritomni stazovatel’, Zalovani €. 1 a €. 2) bolo
z dévodu namietky predpojatosti zakonného sudcu vznesenej stazovatelom odrocené na
neurcito.

Okresnému sudu bolo 30. janudra 1998 dorucené uznesenie krajského stdu
o vyluceni zakonného sudcu (lebo podania staZzovatela ,,maju charakter stistavnosti®, ¢o
mdze vyvolat’ zmenu ,,v psychickom vzt'ahu sudcu k veci®).

Diia 2. marca 1998 bol dany pokyn zdkonného sudcu na dorucenie uznesenia
krajského sudu ucastnikom.

Okresny sud 13. februdra 2001 predvolal ucastnikov na pojednavanie vytycené
na 14. marec 2001. Neucast’ na pojednavani pisomne ospravedlnili Zalovany €. 1 (sluzobna
cesta v zahranici), pravna zastupkyna zalovanych (pracovné dovody). Pravny zéstupca
stazovatel'a ziadal konanie prerusit z dovodu podania staznosti Eurdpskemu sudu pre
l'udskeé prava.

Pojednavanie konané 14. marca 2001 bolo odrofené na neurcito za ucelom zistenia
stanoviska zalovanych k navrhu st'azovatel'a na preruSenie konania.

Zalovany ¢&. 1 diha 10. aprila 2001 pisomne oznamil, Ze nesuhlasi s preru$enim
konania. Pravna zastupkyna zalovanych 18. aprila 2001 suhlasila s navrhom st’aZzovatel’a.

Zalovany ¢. 1 diha 31. decembra 2001 oznamil, Ze zmenil svoje predchadzajiice
stanovisko a sthlasi s ndvrhom stazovatel’a.

Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2002 navrh na prerusenie konania zamietol.
(Europsky sud pre l'udské prava zamietol stazovatelovu staznost’ v Casti namietajlcej

porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru ako predCasni). Uznesenie bolo dorucené ucastnikom



28. januara 2002. Krajsky sid o odvolani stazovatela z29. januara 2002 rozhodol
(zamietavo) 31. januara 2003.

Okresny sud 14. aprila 2003 predvolal ucastnikov na pojednévanie stanovené na
23. m4j 2003.

Stazovatel' 6. maja 2003 vzniesol namietku predpojatosti zdkonného sudcu.
Z uvedeného dovodu okresny sud 7. maja 2003 zru$il vyty€eny termin pojedndvania
a 21. maja 2003 predlozil sudny spis krajskému sudu.

Rozhodnutie krajského sudu z26. jina 2003 o nevyluceni zikonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci bolo 18. augusta 2003 dorucené okresnému sudu,
ktory ho spolu s predvolanim na pojednavanie vyty€ené na 17. oktober 2003 dorucil
ucastnikom 29. septembra 2003.

Z dovodu Cerpania dovolenky zdkonnym sudcom bol zmeneny termin pojedndvania
na 14. november 2003.

Pravna zastupkyna zalovanych 13. oktobra 2003 ospravedlnila svoju neucast na
pojedndvani a Ziadala o zmenu terminu jeho konania. Okresny sud prelozil pojednavanie na
21. november 2003.

Stazovatel' 31. oktobra 2003 opdtovne vzniesol namietku predpojatosti proti
zakonnému sudcovi.

Okresny sud 4. novembra 2003 oznamil staZovatelovi, Ze podla § 15a ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku nebude prihliadat’ na vzneseni namietku zaujatosti,
.. pretoze ide o ndmietky podané ztych istych dovodov, ktoré boli podané v podani
z2.5.2003%.

Pravny zastupca stazovatela 7. novembra 2003 Ziadal z dévodu vznesenej namietky
pojednavanie odrocit’.

Pravna zastupkyna Zalovanych (z dovodu vyssie uvedenej Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela) 20. novembra 2003 telefonicky ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani.

Pravny zastupca stazovatela 21. novembra 2003 ziadal odro€it pojednévanie na
neurcito z dovodu st'aznosti podanej Gistavnému sudu.

Pojednavanie konané 21. novembra 2003 bolo odrofené na 14. januar 2004.

V uvedeny deii okresny sud pisomne st'azovatel'ovi oznamil (dorucené 26. novembra 2003),



ze neakceptuje jeho ziadost' o odrocenie pojednévania a bude vo veci konat’ aj v pripade
jeho neucasti.

Stdny spis sp zn. 11 C 552/94 (vratane pripojeného sudneho spisu sp. zn.
11 C 553/94) bol 15. decembra 2003 doruceny ustavnému sudu a vrateny spiat’ okresnému
sudu 8. januara 2004. Pojednavanie konané 14. januara 2004 bolo odroc¢ené na neurcito na
zaklade ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’a, ktory navrhol pokracovat’ v konani az po

rozhodnuti tstavného sadu o st'aznosti.

2.7Zo0 sudneho spisu sp. zn. 11 C 553/94 pripojeného k sudnemu spisu sp. zn.
11 C 552/94 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal 8. jina 1994 na okresnom sude Zalobu
o ochranu osobnosti proti zalovanému M. T. z H. (ktory je vo vysSie uvedenej veci
ucastnikom konania ako zalovany €. 2). Na prvom pojednavani konanom 20. jula 1994 boli

vypocuti stazovatel’ a Zalovany.

Na pojednavani konanom 30. augusta 1994 (pritomni stazovatel, jeho pravny
zastupca a zalovany) okresny sud uznesenim spojil veci sp. zn. 11 C 553/94 a sp. zn.

11 C 552/94 na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 11 C 552/94.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 11 C 552/94 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primerane]

lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.1. Takto bol predmet vymedzeny uznesenim o prijati predmetnej staznosti na
d’alSie konanie. Na ustnom verejnom pojednavani 24. februara 2004 vSak stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal zmenu predmetu konania, a to jeho

rozsirenie o posudenie postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 678/94,



ako aj o vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vo vztahu ku vSetkym napadnutym konaniam.

1.2. AvSak vzhl'adom na predmet konania vymedzeného st'aZznostou st'aZovatela
a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na d’alSie konanie sa istavny sud nemohol tymito
navrhmi stazovatela zaoberat. Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze zvlastnost
konania pred uUstavnym siudom vyplyvajuca z toho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh (staznost’) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3
zdkona o ustavnom sude na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu®, vylucuje moznost’ navrhovatel’a (staZzovatel'a) menit’ navrh na
zaGatie konania (napr. I. US 36/02, 1. US 109/02). Ustavny sud sa preto nezaoberal

uvedenymi roz§irenymi namietkami (ndvrhmi) stazovatela proti postupu okresného sudu.

2. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2003 vykonal prehl’ad
ukonov v predmetnej veci s poukazom na cCasté odrocovanie pojedndvani z dévodu
namietok zaujatosti zdkonného sudcu, opakovane predkladanych staznosti, Castého
pripajania sudneho spisu sp. zn. 11 C 552/94 k d’alSim konaniam stazovatel'a vedenym na
okresnom sude ( veci sp. zn. 11 C 678/94, 11 C 1074/96 a 11 C 678/97) a predlozenie
predmetného spisu Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sidom pre

I'udské prava.

Podl'a nazoru okresné¢ho sudu ,,tak ako to vyplyva z prehl'adu tkonov v predmetnej
veci, ktord nebola doposial rozhodnutd, tento stav je zapri¢ineny konanim samotného

zalobcu, ktory vyuziva vSetky prostriedky na oddialenie rozhodnutia vo veci ...

3. Stazovatel vo svojom stanovisku z 8. januara 2004 nesuhlasil
»-- S Vyjadrenim Okresného sidu v Humennom, ze vyuzivam vSetky prostriedky na
oddialenie vo veci rozhodnutia. Nem6Zem a ani nemam tUctu voci sudcom Okresného stidu
v Humennom ... Vroku 1995 som .. navrhol ukoncenie sporu. Sudca to vSak

neakceptoval ...



K predmetnému tvrdeniu st'aZovatel'a Gstavny sud poznamenava, ze podl'a zapisnice
z pojednavania konaného 24. jala 1995 stazovatel’ navrhol zmier s tym, Ze sa mu Zalovani
(v tom case eSte len zalovani €. 1 a €. 2) na najblizSej konferencii odborov ospravedlnia,
ina¢ trva na zalobe. Zalovany ¢&. 2 s tymto navrhom nestihlasil, lebo na konferencii nekonal

osobne, ale v mene vyboru zékladnej odborovej organizécie.

4. Judikattra tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote
garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym  konstatuje, e konanie o predmetne;
ob¢ianskopravnej veci trvad od podania Zaloby (8. juna 1994) do pojedndvania konaného

14. januara 2004 vySe devit rokov a sedem mesiacov bez rozhodnutia vo veci same;.

4.2. Za uvedené obdobie bolo vykonanych 14 pojednavani, z ktorych 7 bolo
odroCenych z iniciativy, resp. dovodov na strane stazovatela, jedno (14. juna
1995) pre nepritomnost’ Zalovanych a jedno (11. oktobra 1994) pre nepritomnost’ zdkonného

sudcu (rodinné dovody).

Pojednavanie konané 22. novembra 1994 okresny std odrocil z dovodu nutnosti
odstranenia nedostatkov zaloby, pojednavania konané 31. januara 1995,
2. oktébra 1997, 21. novembra 2003 odrocil z dovodu namietok predpojatosti zakonného
sudcu prednesenych stazovatel'om, pojednavanie konané 27. juna 1997 odrocil z dovodu
zabezpecenia vyjadreni Zalovanych k petitu zaloby, pojednavanie konané 14. marca 2001

odrocil z dovodu zabezpecovania stanoviska Zalovanych k stazovatelovmu néavrhu na
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preruSenie konania (podal staznost’ Europskemu sudu pre l'udské prava), pojednavanie
konané 21. novembra 2003 odrocil na zdklade Ziadosti prdvneho zastupcu stazovatela
z dovodu st'aznosti podanej Gstavnému sudu a 14. janudra 2004 pojedndvanie odrocil na
navrh pravneho zéastupcu stazovatel'a, ktory Ziadal pokracovat’ v konani az po rozhodnuti

ustavného sudu o jeho st'aznosti.

Casté odro¢ovanie pojednavani (spdsobené najmé konanim st'azovatel'a) malo podla

nazoru Ustavného sudu znacny vplyv na celkovu dlzku doterajSieho konania.

4.3. Taktiez namietky stazovatela na predpojatost’ zdkonnych sudcov boli dovodom
negativne ovplyviujacim dizku konania. Z uvedeného dovodu sa v danej veci nekonalo
v Case:

- od 29. decembra 1994 (vznesenie ndmietky) do 5. aprila 1995 (dorucenie

uznesenia krajského sudu ucastnikom), t. j. 3 mesiace a 1 tyzden,

- od 11. novembra 1996 do 31. janudra 1997, t. j. 2 mesiace a 2 tyzdne,

- od 2. oktobra 1997 do 2. marca 1998, t. j. 5 mesiacov,

- od 6. m4ja 2003 do 29. septembra 2003, t. j. 4 mesiace a 3 tyzdne,

- od 31. oktobra 2003 do 14. januara 2004 (novy termin pojednavania za odrocené

pojednévanie z 21. novembra 2003), t. j. 2 mesiace a 2 tyzdne.

Konanie o ndmietkach predpojatosti trvalo celkove 18 mesiacov, pricom iba
v jednom pripade bolo namietke stazovatela vyhovené (30. januara 1998), a aj to z dovodu,

ze tieto podania st'azovatel’a ,,maji charakter stistavnosti®.

4.4. Dalsimi skutoénostami majucimi vplyv na dizku konania boli vybavovanie
staznosti podanej st'azovatelom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (sudny
spis nebol k dispozicii okresnému sudu Styri mesiace), ndvrh stazovatela na preruSenie
konania z dovodu podania staznosti Europskemu stidu pre 'udské prava (konanie o tomto
navrhu trvalo na okresnom stde a aj krajskom sude od 14. marca 2001 do 14. aprila 2003,

t.j. dva roky ajeden mesiac), resp. obdobie od 21. novembra 2003 doteraz, ked boli
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odroCené posledné pojedndvania na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu staZovatela

z doévodu prerokovania jeho st'aznosti na ustavnom sude, t. j. tri mesiace.

Z vyssie uvedenych dovodov sa okresny sud nezaoberal rozhodovanim o merite veci

spolu dva roky a osem mesiacov.

4.5. Vychadzajic zo skuto€nosti uvedenych vyssie pod bodmi 4.2. az 4.4. Gstavny
sud konstatuje, ze z celkovej doterajSej doby trvania konania vo veci sp. zn.
11 C 552/94 (vyse devit rokov a sedem mesiacov) sa okresny sud zaoberal z uz vysSie
uvedenych dovodov rieSenim problémov nesmerujicich priamo k rozhodnutiu vo veci

samej v celkovom trvani najmenej Styroch rokov a dvoch mesiacov.

Tato doba vyznamnou mierou prispela k prediZeniu celkovej doby predmetného
ob¢ianskeho pravneho konania, pri¢om vzhl'adom na dovody, ktoré vyvolali toto prediZenie,
nemozno tito dobu pripisat’ na tarchu postupu okresného sidu v predmetnom konani a ani

na vrub pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

4.6. Pri posudzovani spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
konstatuje, ¢ na celkovej dizke konania sa podielal aj stazovatel, ato zdovodov
uvedenych vysSie pod bodmi 4.2. az 4.4. (namietky predpojatosti, rozsirenie Ucastnikov
konania, st'aznost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ndvrh na prerusenie

konania, odroCovanie pojednavant).

V stvislosti s procesnymi tkonmi Gc€astnikov konania tstavny sud uz vyslovil, ze
,Vyuzitie moznosti danych staZzovatel'ovi Obcianskym sidnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat' ako postup sudu, ktorého dosledkom su zbyto¢né
prietahy* (napr. II. US 31/01). Zaroven ,,dizku konania, ktora je dosledkom tikonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych
prietahov* v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch stazovatel'a konal a rozhodoval bez

zbytoénych prietahov (napr. I1. US 41/00). V tejto stvislosti ustavny sid v sulade so svojou
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doterajsou judikatarou (napr. I. US 90/02) poznameniva, ze Ulastnik konania pred
vSeobecnym sudom, ktory podal staznost’ na zbytocné prietahy ustavnému sudu, nemdze
odmietat’ d’al$iu sucinnost’ so v§eobecnym sudom s poukazom na to, Ze vo veci zbytocnych
prietahov kona ustavny sud. V stlade suvedenym ustavny sud uzavrel, Ze spravanie

stazovatel'a vyznamnou mierou prispelo k predlzeniu konania vo veci same;.

4.7. Ustavny sad dalej skamal postup okresného sudu v predmetnom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznacenych zékladnych prav.

Ustavny sad konstatuje, Ze v priebehu konania doslo k prietahom v konani
predovSetkym v obdobi od 2. marca 1998 (pokyn pre sudnu kancelariu na dorucenie
uznesenia krajského sudu ucastnikom) do 13. februdra 2001 (predvolanie na

pojednavanie), t.].v trvani dvoch rokov a jedenastich mesiacov.

Uveden¢ obdobie vtrvani dvoch rokov a jedenastich mesiacov, ktoré je
charakterizované ne¢innost’ou okresného sudu (pocas jeho trvania nevykonal ziadne ukony
smerujuce k meritornemu vybaveniu veci), kvalifikuje Gstavny std ako prietahy v konani

sposobené postupom okresného sudu.

4.8. Vyssie uvedené prietahy, ktoré neboli zavislé od zlozitosti veci a ani neboli
vyvolané spravanim staZovatela, bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatirou
tistavného sudu (napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03) povaZovat' za
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, lebo postup okresného sudu nesmeroval
k zabezpeceniu zakladného tucelu Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, t. j. odstrdneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty ucastnik

konania nachadza.
4.9. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie prava

stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4.10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadné odliSnosti. KonStatovanie porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov znamend teda aj

konStatovanie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

5. V nadvidznosti na vyrok o poruSeni oznacCenych zakladnych prav a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude konat’ bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny std moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch (€l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

Stazovatel z dovodu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, pozadoval priznat
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk, resp. podl'a posledného navrhu na
rozhodnutie predneseného na ustnom verejnom pojedndvani ponechal vySku ndhrady

nemajetkovej ujmy na tvahu ustavného sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude v sume 30 000 Sk, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri bod 4.7. a 4.8. tejto Casti)
povazuje za primerané, priCom prihliadol aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 4.2. az 4.6.

tejto Gasti, ktoré tiez vyznamnou mierou prispeli k prediZeniu celkovej doby konania.
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Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania vo vyske 8 800 Sk z ddévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom

JUDr. L. B., H., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Ustavny sud vychadzajic z predlozenych pisomnych materialov mu priznal ndhradu
za dva ukony pradvnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia, napisanie staznosti)
v hodnote po 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky odmeny za tkon pravnej sluzby bola
nomindlna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk a k tomu dvakrat nahrada rezijného pausalu po 128 Sk
(§13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 wvyhlaSky Ministerstva  spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Odmenu za ucast’ pravneho zastupcu stazovatela na
ustnom pojednavani konanom 24. februara 2004 vratane nihrady hotovych vydavkov
ustavny sud nepriznal, pretoze na iom neboli prednesené ziadne nové skutocnosti (doteraz
ustavnému sudu nezname), ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci, a Gstavny sud
rozhodol len na zaklade predlozenych mu (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staznosti
aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni UcCastnikov konania a obsahu predmetného
sadneho spisu (mutatis mutandis 1. US 40/02, I. US 41/03, I. US 104/03). Ustavny sud
vyjadrenie pravneho zastupcu zo 7. janudra 2004, ktoré obsahovalo len nesuhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania, nepovazoval za kon pravnej pomoci, za ktory mu

v danej veci patri odmena, a preto za toto vyjadrenie ziadnu odmenu nepriznal.
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8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2004
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