SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 229/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti H., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod a ¢l. 13 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 5 Co 47/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti H.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. juna 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti H., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 13 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sidom
v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 5 Co 47/2012. Staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 31. maja 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 5 C 179/2010-159 z 26. oktobra 2011 na ziklade Zaloby stazovatelky ako
zalobkyne proti M. 1. (d’alej len ,,zalovana*®) bolo uréené, ze stazovatel'ka je vylu¢nou
vlastnickou pozemkov nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi S., ktoré su zapisané na liste
vlastnictva €. 479. Ide o Styri parcely blizsie identifikované v rozsudku. Zaroven zalovana
bola zaviazana nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania vo vySke 720,43 € na tcet pravneho
zéastupcu st'azovatel’ky. Prisudené trovy pozostavali jednak z trov pravneho zastipenia, ako
aj zo sudneho poplatku z podania zaloby. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 47/2012-205
z 27. februara 2012 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania
zmeneny tak, Ze sa staZzovatel'ke pravo na nédhradu trov konania nepriznava. Nebola jej

priznana ani nahrada trov odvolacieho konania.

Este pred podanim zaloby stazovatel’ka rokovala so Zalovanou a navrhla jej vyriesit
meritum veci dohodou o vzajomnom urovnani. Zalovana s dohodou sthlasila a 22. februdra
2010 ju podpisala. Nasledne stazovatelka podala navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na zaklade uzavrete; dohody, avSak Zalovana eSte pred povolenim
vkladu od dohody o vzajomnom urovnani odstipila s tvrdenim, Ze ju Udajne uzavrela

v tiesni. Vzhl'adom na to bolo katastralne vkladové konanie zastavené.

Stazovatel'ka nie je spokojna s rozhodnutim o nahrade trov konania. Krajsky sud
rozhodol o trovach konania podl'a § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pricom vzal
do uvahy dovody Zalovanej a na dovody stazovatelky vobec neprihliadal. Ako dovody
hodné osobitného zretela uznal, Ze zalovana ma 75 rokov, je vdova so starobnym
dochodkom 346,10 €, pricom v dbésledku dedi¢ského konania sa dovodne domnievala, ze je
vlastnickou predmetnych pozemkov, a preto si neuplatnovala restitucné naroky. Podla
stazovatel’ky celé konanie zavinila zalovanda, ktord po porade s pravnikom odstapila
od dohody o vzajomnom urovnani a stazovatel’ke sposobila znacnu Skodu. O oslobodenie
od sudnych poplatkov nepoziadala 1 napriek tomu, ze podala vzajomnu Zalobu. V zakone
nikde nie je napisané, ze ak je niekto vdovou, ma 75 rokov a poberd dochodok 346,10 €,
potom st u neho dané dovody hodné osobitného zretel'a a je oslobodeny od platenia trov

konania. Keby Zalovana nevedela, Ze v dedi¢skom konani sporné pozemky nemohla



nadobudnut, neuzavrela by mimosiudnu dohodu. Stazovatel’ka nevidi pri¢inu, pre ktora by

mala znasat’ Skodu a trovy konania, ked’ pochybila Zalovana.

Stazovatel’ka podala aj podnet Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu. Preto navrhuje, aby
postupom podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku bolo konanie

prerusené do rozhodnutia o podanom podnete.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 47/2012 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu
z 27. februdra 2012 zruSené a krajskému stidu bolo prikazané priznat’ stazovatel’ke trovy
konania. PoZaduje tiez priznanie finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 20 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 47/2012-205 z 27. februdra 2012 vyplyva,
Ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 179/2010-159 z 26. oktdbra 2011
vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze sa stazovatel'ke pravo na néhradu trov konania
neprizndva. Neprizndva sa jej ani ndhrada trov odvolacieho konania. Podla nazoru
krajského sudu aplikicia ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do tivahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti nepriznd.
Uvedené ustanovenie je vynimo¢né a umoziiuje pri rozhodovani o nahrade trov konania
prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Slizi na odstranenie
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad, a ¢i st dané dovody hodné
osobitného zretel'a, musi teda vychadzat' z postdenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimocnost’ pripadu moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane UCastnikov konania. To znamena, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
ucastnikov konania a treba vziat’ do tivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania

zaplatit’, ale treba zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmi na majetkové pomery



opravnené¢ho Ucastnika. Sud tiez prihliada na okolnosti, ktoré viedli ticastnikov k uplatneniu
prava na sude, a na ich postoj v konani. Nie kazdi okolnost’, ktord by bola aj pric¢inou
vzniku sporu, v§ak mozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak
uspeSnému Ucastnikovi konania sid ndhradu trov konania nepriznal. Dovod hodny
osobitného zretela videl krajsky sid v pomeroch neuspesnej Zalovanej, kedze tato je
vo veku 75 rokov, je vdova, pricom jej jedinym prijmom je starobny dochodok v sume
364,10 € mesacne. Vlastni rodinny dom, nemé Ziadne dlhy. Z tohto prijmu musi znaSat
vSetky vydavky na domadcnost, ako aj lieky. Za danych okolnosti zaviazanie zalovanej
na nahradu trov konania vo vySke 720,43 € by viedlo k neprimeranej tvrdosti vo vztahu
k nej ako netispesnej ucastnicke konania, priom navySe na druhej strane stoji stazovatelka,
ktora je pravnickou osobou, podnikatel’kou. Rovnako za dovod hodny osobitného zretel'a
bolo potrebné povazovat’ aj skutocnost, Ze zalovana sa v dosledku prerokovania spornych
pozemkov v dedi¢skom konani dovodne domnievala, Ze je ich vlastni¢kou a z tohto dovodu
si ani neuplatiovala k pozemkom restitu¢né naroky. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na to,
ze sa snazila rieSit’ vec so zalovanou aj mimosudnou cestou, avSak Zalovana napokon
od dohody o vzdjomnom urovnani ustpila, nebolo potrebné tito okolnost povazovat
za dovod vylucujaci aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Treba poukazat’ na tvrdenie zalovanej, ktorym oddvodnila odstipenie od dohody, pricom je
zrejmé, ze dohodu si vykladala nespravne, ked’ uviedla, Ze za celé vyrovnanie dostala len
50 €. Tuto sumu povazovala za odplatu za vyporiadanie majetkopravnych vztahov
k spornym pozemkom. Uz aj predtym vo vyjadreni na Zalobu uviedla, Ze stazovatel’ka bola
ochotnd vyporiadanie rieSit' len symbolickou sumou, hoci ona bola ochotnd sthlasit’

s cenou, ktora by sa priblizila k redlnej cene pozemkov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z pohladu ustavného stdu je potrebné konStatovat, Ze podla sti¢asného znenia
ustanovenia § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (znenie G¢inné od 15. oktdbra
2008) ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimocne nahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom tkone,

ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Skor§ie znenie tohto ustanovenia (znenie uc¢inné do 14. oktobra 2008 vratane)
oznacené¢ho ako § 150 obsahovalo iba prvlil vetu stcasného znenia. Prave druha veta

sucasného znenia bola do ustanovenia doplnend s u€innostou od 15. oktobra 2008.

Z dovodovej spravy k novému zneniu § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (zadkon
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vyplyva, ze
vnovom § 150 ods. 1 ide o jedno z ustanoveni, ktorym mozno dosiahnut’ motivaciu

ucastnika k tomu, aby rozhodujice skuto¢nosti a dokazy predkladal v uvode konania.

Z dosial’ uvedeného sa javi, Ze aj podl'a su¢asného znenia ustanovenia § 150 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku je v zdsade pouzite'na skorSia judikatura vymedzujuca
dovody hodné osobitného zretela, v pripade ktorych sud vynimo¢ne nemusi priznat
uspesnému ucastnikovi konania celkom alebo sCasti ndhradu trov konania. Z druhej vety
ustanovenia vSak vyplyva aj to, ze primarne treba skumat’, ¢i uspeSny ucastnik konania

uviedol skuto¢nosti a dokazy uZz pri prvom ukone, ktory mu patril. Ak sa dospeje k zaveru,



ze tak neurobil, potom by podl'a vSetkého tato skutoCnost’ sama osebe mohla postacovat

na to, aby mu nahrada trov konania nebola (¢1 celkom, alebo s¢asti) priznana.

Treba konStatovat, Ze odovodnenie napadnutého vyroku rozsudku krajského stdu
otazku aplikécie ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z pohl'adu druhej
vety tohto ustanovenia explicitne neriesi, ¢o by v zdsade mohlo zakladat’ arbitrarnost’, resp.

zjavni neodévodnenost’ napadnutého vyroku.

Podl'a ndzoru tstavného sidu vzhladom na skutocnost, Ze pochybenie zo strany
stazovatel’ky, ktoré ma na mysli druha veta ustanovenia, podla vSetkého nevzniklo
(napokon takéto pochybenie nevytykala stazovatel'ke ani zalovana v fiou podanom
odvolani), nie je potrebné uvedeny nedostatok odéovodnenia napadnutého vyroku povazovat
za podstatny. Je to tak tym viac, Ze pokial’ sa krajsky sud spravanim stazovatel’ky vobec
nezaoberal (a teda ani ho nevyhodnotil ako chybné), v nijakom pripade tym nemohol
porusit’ jej prava. Takymto spdsobom by mohlo byt totiz poruSené iba pravo zalovanej ako
neuspesnej ucastnicky konania, ktord by v zdsade mala mat’ povinnost’ nahradit’ ispesne;j

stazovatel’ke trovy konania.

Vychadzajic z neaktudlnosti kritéria vyplyvajuceho z druhej vety ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i krajsky sud
spravne posudil ostatné kritéria tykajuce sa dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov tspesnému Ucastnikovi konania. V tejto stivislosti moZzno uviest,
ze odovodnenie rozsudku krajského sudu sa javi ako dostatocné, Uplné a presvedCivé.
Zodpoveda kritéridam vyplyvajucim z ustdlenej judikatiry tak, ako ich krajsky sid zhrnul.
Preto rozhodnutie v Ziadnom pripade nemdze byt povazované za arbitrarne i zjavne
neodovodnené. Stazovatel’kou namietand okolnost, podla ktorej zo zakona nijako
nevyplyva, Ze by sa za dévod hodny osobitného zretel'a mal povazovat vek, rodinny stav
a vySka dochodku dotknutého tcastnika konania, nie je relevantnd, ked’Zze zakon dovody
hodné osobitného zretel'a taxativne, ale ani len prikladmo nepomentva. Uvadza ich len
vo vSeobecnosti s tym, ze je vecou sudov v individualnych pripadoch takéto dévody

definovat’.



Napokon treba uviest’, ze ustavny sud nepovazoval za potrebné vyckat na vysledok
konania o podnete stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania, kedze samotné
podanie takéhoto podnetu nezakladd pravomoc vSeobecného sudu (NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky) o predmete sporu konat’ a rozhodnut’.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



