SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 341/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost || I ob:a bytom
I -ostipencho N -dvokitom a konatelom

spolocnosti [ . Vo veci namietancho
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho studu Slovenske;j republiky

sp. zn. 3 Tdo 66/2015 z 20. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz - o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

30. marca 2016 dorucena staznost’ ||| | N = I (dalcj len ,,stazovatelia®),

ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava , nebyt trestne stihany inak ako

z dévodov a inak ako spésobom uvedenym v zdkone “ podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 66/2015 z 20. januara 2016 (d’alej aj

,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatelia boli
rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,prvostupniovy sud®) sp. zn. 4 T 74/2009
zo 7. oktobra 2014 uznani za vinnych z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci
v spolupachatel'stve podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom
skutkovom zaklade a bol im za to ulozeny peiiazny trest (kazdému vo vymere 2 000 €) a pre
pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt Gmyselne zmareny, im bol stanoveny
nahradny trest odinatia slobody vo vymere 5 mesiacov a povinnost’ nahradit’ posSkodenym

vzniknut Skodu.

3. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania
stazovatel'ov preskimal zdkonnost a oddvodnenost vsSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku a toto ako nedévodné uznesenim sp. zn. 23 To 3/2015 z 23. februara 2015
zamietol (zru$il v napadnutom rozsudku len vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu jednému
z poskodenych s odkazanim tohto poskodeného so zvySkom uplatnené¢ho naroku na nahradu

Skody v ob¢ianskom sudnom konani).

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie na najvySSom
sude, v ktorom poukazali, ze podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a stcasne aj podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia) a tiez aj z dovodu podla § 374
ods. 3 Trestn¢ho poriadku, Ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Najvyssi sud uznesenim napadnutym touto st'aznostou dovolanie
odmietol z dovodu, Ze nie su naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1)

a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.



5. Stazovatelia namietaji porusenie svojich oznacenych prav (v bode 1) podl'a ustavy
a dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, rozsiahla ¢ast’ ich staznostnej argumentacie vSak
smeruje proti odsudzujucemu rozsudku prvostupiiového sudu a odvolanie zamietajicemu
uzneseniu krajského sudu. Tymto vytykaju (argumentujic aj s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava austavného sudu), ze oddvodnenie ich rozhodnuti boli nedostatocné
a v prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi. V tejto stuvislosti tiez uvadzaji, ze najvyssi sud
sa v uzneseni nedostatone vysporiadal s ich namietkami poruSenia ich prava na obhajobu
v dovolani a s predlozenymi dokazmi, a tvrdia, ze skutkovy stav je nedostatocne zisteny.
Takisto poukazuju na to, ze prvostupiiovy sud aj odvolaci sud ,,porusili ich prava na
obhajobu‘ a ,,dostatocné odovodnenie“ v zmysle uvedenych ¢lankov dohovoru, pricom

v zavere to isté vytykaju aj najvysSiemu sudu.

6. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud rozhodol, zZe najvyssi sad
porusil ich zakladné pravo ,,nebyt trestne stihany inak ako z dovodov a inak ako spésobom
uvedenym v zakone* podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a, prdvo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru“, zru$il uznesenie
najvyssicho sadu a vratil mu vec na daliie konanie. Ziadaju priznat' aj nahradu trov

pravneho zastlipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze Gstavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zdsahy
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. V trestnych veciach to zvyraziuju ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s Cl. 142 ods. 1 Ustavy tym, ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné &iny (obdobne 1. US 429/2014). Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ustavny
sud vo svojej judikatire konStantne zdoOraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’” spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym siidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tustavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk



potom ustavny sud posudzoval rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté

dovolanie stazovatel'ov proti uzneseniu odvolacieho sudu.

10. Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nemozno nikoho stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon... Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa
mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o oprdvnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy,
kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto minimalne prava... vyslichat’ alebo dat’ vyslachat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za

rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe...

11. StaZzovatelia v petite staznosti (bod 6) namietaji porusenie oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru (bod 10) uznesenim najvyssiecho sudu. Ustavny sud v prvom rade
podotyka, ze podl'a § 20 ods. 4 (predtym § 20 ods. 3) zdkona o istavnom sude je viazany
navrhom stazovatelov, ktori sit v danom pripade navySe zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju
v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tychto prav
iba v stvislosti s uznesenim najvyssieho sidu, ktorym malo ddjst’ k ich poruSeniu, a blizsie
sa nezaoberal ich namietkami v IV. cCasti oddvodnenia ich staznosti, ktorymi mali
prvostupiiovy sud, resp. odvolaci sud tidajne porusit’ ich pravo na obhajobu, resp. pravo na
dostatocn¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe v petite staznosti stazovatelia,
zastipeni advokatom, postup tychto sidov konkrétne nenamietali (odovodnenie st’aznosti

nie je zosuladené s jej petitom).



IL.A
K namietanému porusSeniu ziakladného prava (na sidnu ochranu) podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

12. Ustavny std preskiimal nosné dovody stazovatelov uvedené v bode 4 a 5 tohto
rozhodnutia a zistil, Ze ich staznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sudu je zjavne

neopodstatnena.

13. Podla ustdlenej judikatary ustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny tak
mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poru$enia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktor¢ho by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08,
IV. US 158/09).

14. Najvyssi sad vtejto veci po opisani skutkovych a pravnych zaverov
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu (s. 1 az s. 4), podstaty odvolacich a dovolacich
namietok stazovatel'ov (pozri bod 4) a vyjadrenia prokurdtora a poSkodenych (s. 6 as. 7)
svoje rozhodnutie riadne odévodnil na s. 8 az s. 10 aknamietkam stazovatel'ov
prezentovanym aj v staznosti pred ustavnym sudom zaujal jasné a zrozumitelné stanovisko
[k dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c), 1) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku].
Tieto zavery a iivahy nebolo potrebné uz osobitne citovat’, pretoze ich stazovatelia dobre

poznaju (uznesenie najvyssieho sudu bolo pripojené aj k ich st’aznosti).



15. Vychadzajiac z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sudov vratane najvyssieho sudu, ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
ako ustavne konformné, a teda nevyzadujuce korekciu zo strany orgdnu ochrany tstavnosti.
Tu je potrebné uviest, Ze tak ako ustavny sud, ani najvyssi sid ako dovolaci sud v trestnych
veciach nie je skutkovym studom, ktory by bol opravneny skiamat’ skutkovu stranku veci.
Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovne vylucuje, aby dovolaci sad
skimal alebo menil spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Revizia skutkovych zisteni
dovolacim sudom by preto zakladala postup contra constitutionem (¢l. 2 ods. 2 ustavy),

napr. obdobne pozri aj I. US 89/2011.

16. SkutoCnost, zZe stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sidu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto

nedostatky nevykazuje,

17. Ustavny std na zaklade uvedeného preto uzatvara, Ze nenachadza Ziadnu pri¢innu
stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a stazovatelmi namietanym
porusenim oznacené¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné ich
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru (resp. prava na

obhajobu) uznesenim najvysSieho sudu

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy najvyssim sidom vychadzal Gstavny sud z obsahu uvedeného prava,
ktoré garantuje pozbavenie osobnej slobody len z dévodov a spdsobom ustanovenym
zdkonom. V danom pripade st'azovatelia svoju st'aznost’ jednak blizSie neodovodnili (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom stde) a navySe pozbaveni osobnej slobody na zdklade rozsudku
prvostupiiového sidu v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu ani neboli, ¢o vylucuje
(1 vzhladom na odmietnutie ich staznosti v Casti II.A) akuakol'vek moznost’ dospiet

k pripadnému zaveru o poruseni ich zadkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

19. Co sa tyka tidajného porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, stazovatelia -
v staznosti kvalifikovane zastupeni advokatom - takisto neuvadzaju ni¢ Gstavne vyznamné,
v ¢om vidia poruSenie tohto prava zo strany najvysSiecho sudu. Z ich nédmietok mozno
vyvodit, Ze tieto dovody st vtom, Ze vSeobecné sudy napr. nevypoculi dvoch
navrhovanych svedkov (odmietli navrh stazovatelov na vykonanie dokazov v trestnom
konani), resp. nereagovali na ich argumenty v skutkovych otazkach, napr. ze , trvale

porasty, ktoré mali byt znicené sa nachadzaju na mieste ¢inu a su neposkodené “.

20. Ustavny std zobral pritom do uvahy, Ze v ramci dohovoru poskytuje
autoritativny vyklad jeho jednotlivych ¢lankov judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej aj ,,ESLCP®), ¢o plati aj pre jeho €l. 6 ods. 3 pism. d). Toto pravo vsak nie je
absolitne v tom smere, ze by mu zodpovedala povinnost’ sidu vypocut’ kazdého svedka,
o ktorého poziadal obzalovany (rozsudok ESLP z22. 4. 1992, Vidal, rozsudok ESLP
7 26. 3. 1996, Doorson).

21. Eurdpsky sud pre I'udské prava viackrat potvrdil oprdvnenie vSeobecnych studov,

ked rozhodol, ze ,, Prindlezi zdasadne vnutrostatnemu sudu rozhodnut o nutnosti alebo



vhodnosti predvolat’ svedka. Len vynimocné okolnosti by mohli viest sud k zdveru, Ze je
nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru ak by urcita osoba nebola vypocuta ako svedok.” (napr.
rozsudok Bricomt v. Belgicko zo 7. 7. 1989, séria A, ¢. 158, bod 89; podobne aj rozsudok
Engel a spol. v. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, bod 81). Pravo dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech méze byt obmedzené vnutroStatnymi
sudnymi orgdnmi, ak nepovazuju ich vypovede za vyznamné z pohl'adu viny obzalovaného,

resp. ak uZ nemaji vyznam pre zistenie pravdy (napr. Pisano v. Taliansko).

22. Judikatara ESLP tykajtca sa €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je preto jednozna¢na
v konStatovani, Ze z neho nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy

navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov).

23. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sa nevytvorila
moznost’ poruSenia prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, dovodnost’
ktorej by bolo potrebné preskimavat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie. Na okraj
ustavny sud tiez poznamenava, ze v tejto suvislosti stazovatelia ani neponukli Ziadnu
ustavnopravnu argumentaciu, ktora by bolo mozné pri rozhodovani ustavného sudu

zohl'adnit’.

24. Z tohto dovodu preto ustavny sud rozhodol aj o odmietnuti st’aznosti
stazovatelov ako zjavne neopodstatnenej aj v Casti namietajicej porusenie ich prava

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



