SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost Katariny KandloSovej, N., =zastipenej advokatom
JUDr. M. C., N., ktorou namieta porusenie svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a €l. 8 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného

sudu Nitra sp. zn. 5 Tp 101/04 z 28. aprila 2004, a takto
rozhodol:

Staznost’ Katariny KandloSovej odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2004 dorucend staznost Katariny KanaloSovej, N. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), zastiipenej
advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namieta porusenie svojho prdva na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd acl. 8 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd
uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Tp 101/04 z 28. aprila
2004.



Stazovatel'ka uvadza, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 Tp 101/04 z 28. aprila
2004 bola vzata do vdzby pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a § 9 ods. 2 Trestného zdkona
a podla ustanovenia § 68 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67
ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku, priCom vizba sa u nej zapocitava od doby,

ked’ bola obmedzen4 jej osobna sloboda, teda od 26. aprila 2004 o 13.00 h.

Stazovatel'’ka podala proti predmetnému uzneseniu okresného sudu v zékonnej lehote
staznost, ktort Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢&. k.
7 Tpo 142/04-38 z 31. maja 2004 ako neddévodni zamietol. Krajsky sid sa v odovodneni

uznesenia stotoznil s dovodmi, ktoré v odovodneni svojho uznesenia uviedol okresny sud.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s dovodmi vzatia do vézby, ktoré st v uzneseni
okresného sudu uvedené, pretoze su podla jej nazoru vSeobecné a v doterajSom priebehu
trestného stihania neboli zadovazené také dokazy, ktoré by oddvodnovali podozrenie, Ze

trestny ¢in spachala st'azovatel’ka.

Stazovatelka preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti Ziada, aby
ustavny sud vydal nalez, Zze uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tp 101/04 z 28. aprila 2004

sa zruSuje.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbezného

prerokovania je podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side mozno staznost’ podat’

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na dalSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V zmysle ustanovenia § 140 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenie je
pravoplatné a vykonatel'né, ak podana staznost’ bola zamietnuta. Krajsky sud rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatel'’ky uznesenim €. k. 7 Tpo 142/04-38 z 31. maja 2004, teda

v uvedeny dent nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’.

V okolnostiach tohto pripadu od 31. maja 2004, ked’ krajsky sid zamietol st'aznost’
stazovatel’ky a uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, do 23. augusta 2004,
ked’ bola staznost’ staZovatel'’ky Gstavnému siidu odovzdana na poStovu prepravu, uplynulo

dlhsie casové obdobie ako uvedena zakonna dvojmesac¢na lehota.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2004



