SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. K. M., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a na ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie a na zdkaz povinnej a nutenej prace podla ¢l. 6 ac¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Kosiciach pod sp. zn. 6 CoE 9/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. K. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 1. augusta 2007
dorucena staznost Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zékladného prava na sidnu ochranu a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 46 ods. 1

a¢l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava



na spravodlivé sidne konanie a na zakaz povinnej a nutenej prace podla €l. 6 a €l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani

vedenom Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 6 CoE 9/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze 13. oktobra 2006 podal stazovatel Okresnému sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) ndvrh na zastavenie exekucného konania proti
povinnému. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 3116/1998 z 1. decembra 2006 bola
exekucia vyhldsena za nepripustnl, zastavena a opravnenému bola ulozend povinnost
zaplatit' stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 2 110 Sk.
Stazovatel’ podal 20. decembra 2006 proti uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 6 CoE 9/2007 z 26. februara 2007 bolo uznesenie okresného sudu vo
vyroku o ndhrade trov exekucie potvrdené a ucastnikom nebola priznana nédhrada trov
odvolacieho konania. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené 29. maja

2007.

Uznesenim krajského stidu doSlo podl'a ndzoru stazovatel’a k poruseniu oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, pretoze mu nebola priznand odmena v stlade s vycislenim,
ktoré podal avstlade so zdkonom. Sud moéze preskumat’ vycislenie trov exekucie
a nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie, ktoré neboli ti€elne vynaloZzené. V danej veci vSak
nie je spornou otdzka, ¢1 ukony uvedené vo vycisleni trov boli celne vynalozZené, ale to,
¢i mozno podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) za pocet hodin u€elne vynaloZenych na
exekliciu povazovat’ sucet vSetkych ucelne vynalozenych hodin bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze exekucnd cCinnost’ bola vykondvana v roznych dioch. Podl'a nazoru stazovatela je
povinnostou vsSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zdkony v stlade sich obsahom,
zmyslom a cielom. V tejto veci vSak krajsky sud potvrdenim uznesenia okresného sudu
konal v rozpore s obsahom, zmyslom a tc¢elom § 196 zidkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Exekuény poriadok®) a § 14 vyhlasky. Rovnaky pravny ndzor zaujal aj Najvyssi sud



Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v rozsudku sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005.
Uznesenie krajského stdu je preto podla ndzoru stazovatela zjavne arbitrarne a tcinok
jeho interpretacie a aplikacie pravnych predpisov nezlucitelny so zdkladnymi pravami

priznanymi ustavou.

Stazovatel' ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci zakonom ustanovenym spdsobom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru, prava, aby od neho
nebola vyZzadovand povinnd a nitend praca, podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, zakladného prava
na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na ochranu pred vyvlastnenim
podla €l. 20 ods. 3 tUstavy uznesenim krajského studu sp. zn. 6 CoE 9/2007 z 26. februara
2007 s tym, aby ustavny sud predmetné uznesenie zruSil, vec vratil krajskému stdu na
d’alSie konanie a zakdzal mu poruSovat’ oznafené prava staZzovatel'a. Napokon sa st'azovatel

domaha nahrady trov konania.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 CoE 9/2007-37 z 26. februdra 2007 vyplyva, Ze
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 3116/1998 z 1. decembra 2006
vo vyroku o ndhrade trov exekucie stym, Ze nahrada trov odvolacieho konania sa
ucastnikom nepriznava. Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky
vyplyva, Ze odmena sidneho exekltora sa v suvislosti so zastavenim exekucie urcuje podla
poctu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu, pricom sa v tejto stvislosti nehovori
o jednotlivych ukonoch, ale o Case uelne vynalozenom na exeklciu. Odmenovanie podl'a
jednotlivych ukonov je mozné iba u tych tkonov, ktoré sa odmenuju pausilnou sumou
podla § 15 vyhlaSky. Rozhodujicim kritériom na priznanie odmeny exekutora v suvislosti
so zastavenim exekucie je podla ndzoru krajského sudu urCenie poctu hodin ucelne
vynalozenych na exeklciu z ¢oho vyplyva, ze okresny sud postupoval pri priznani odmeny
spravne a spravne postupoval aj pri vycisleni pausadlne odmenovanych tkonov a vy¢isleni

nahrady hotovych vydavkov.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze aj najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005 z 28. aprila 2006 vyslovil nazor, Ze s¢itavanie ¢asov jednotlivych
ukonov pri prizndvani trov exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku a vyhlaSky. Poukazal tieZ na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 CoE 74/2006
z 30. marca 2007, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresného sidu na zéklade
odvolania podaného exekutorom, v ktorom okrem iného namietal nespravny postup sudu
prvého stupnia pri s€itavani ¢asov vynaloZenych na jednotlivé Uikkony exekucnej €innosti,
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 CoE 113/2006 z 23. marca 2007, v ktorom krajsky sud
zru$il uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach exekucie a v rozsahu zruSenia vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie, ked’ sa nestotoznil s ndzorom okresného stdu,
ze sudny exekutor nemd narok na ndhradu zakladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon
exekucnej Cinnosti, ale za celkovy Cas ucelne vynalozeny na jednotlivé tikony exekucnej

¢innosti uvedené v ¢asovej Specifikacii.

Ustavny sad pre Uplnost uvadza, Ze mu je znamy aj rozsudok najvyssieho sadu
sp. zn. 1 M-Cdo 7/2006 z 28. maja 2007, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho studu
Zilina bola exekucia zastavend, pri¢om opravnenému bola uloZena povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 4 620 Sk. Z odmeny vycislenej sudnym
exekitorom v sume 6 048 Sk priznal Okresny sud Zilina iba 4 620 Sk, lebo bol toho
nazoru, Ze za vykon exekucnej ¢innosti podl'a poc¢tu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu
prislucha iba odmena v sume 400 Sk, teda odmena za dve hodiny tcelne vynalozeného
Gasu. Je preto zrejmé, ze Okresny sud Zilina s¢ital ¢asy trvania jednotlivych tikonov
exekucnej ¢innosti vyjadrené v minuatach, pricom preskamal aj uc¢elnost’ ¢asu vynaloZzeného
sudnym exekutorom na vykonanie toho-ktorého ukonu. Tento postup Okresného stdu
Zilina je podla nazoru najvys$ieho sudu spravny. Z logického a lingvistického vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, ze pri vypocte odmeny sa ma zohl'adnit’
pocet ulelne vynalozenych hodin na exekuciu, anie pocet jednotlivych tukonov.
Rozhodujuce je Casové hladisko jednotlivych tkonov, teda Cas redlne potrebny na ich
vykonanie. Bez relevancie je pocetnost’ jednotlivych ukonov. Ak by zakonodarca
vychadzal z toho, Ze zadkladnd hodinova sadzba 200 Sk patri za kazdu aj zaati hodinu

ukonu exekucnej Cinnosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky formuléaciu ako



v pism. b) tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, a preto nie je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky scitanie ¢asového trvania jednotlivych ukonov exekucnej ¢innosti nepresahujicich
jednu hodinu a na zéklade toho ur€enie odmeny vo vyske podla ustanovenia § 14 ods. 2
prvej vety vyhlasky. Pokial’ by bolo umyslom zdkonodarcu ocetiovat’ samostatne kazdy
ukon exekuc¢nej ¢innosti, ktory nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to
vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a) vyhladsky. Za dévodni nemozno povazovat ani namietku
nepripustnosti skiumania uUcelnosti vynaloZzeného casu na jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti suidom. Prave ucelnost’ hodin vynalozenych na exekuciu je predpokladom na
priznanie odmeny exekutora. Trovy exekucie, ktoré ma uhradit’ opravneny, urcuje vzdy
exekuény sud, ktory nesie zodpovednost’ za ich spravnost. Vychadzajuc z uvedenych
pravnych nazorov nepovazoval najvyssi suid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky za dévodné, a preto ho zamietol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie stistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi namietanym rozhodnutim
krajského sudu a moznym porusenim zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru,
nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich stazovatelovych prav podrla ¢l.

20 ods. 1 a 3 tstavy.



Vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky, ktory uplatnil okresny sud a v celom
rozsahu ho potvrdil aj krajsky sud vo svojom uzneseni je celkom zrejme jednym z moznych
legitimnych vykladov, ktory v nijakom pripade nemozno povazovat ani za arbitrarny, ale
ani za zjavne neodovodneny. Rovnako treba hodnotit’ aj vyklad, ktory presadzuje

stazovatel’.

Podl’a zistenia ustavného stidu nie je v spornej otdzke jednotnd ani rozhodovacia prax
senatov najvysSieho sudu, pretoze i tieto posudzuju sporni vykladovi otdzku dvojakym

spdsobom (pozri uz uvedené rozsudky najvyssieho sudu).

Nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,

lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na zdkaz povinnej a nutenej prace
podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru treba osobitne uviest, Ze tito Cast st'aznosti je zjavne

neopodstatnend aj z iného dovodu.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval nutené

alebo povinné prace.

Z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu vyplyva, Ze
o nutenu alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykondva bez stihlasu dotknutej osoby, ma
nespravodlivy ¢i vynuteny charakter a vykon takejto prace je neodvratny (Van der Mussele

c. Belgicko z 23. novembra 1983, mutatis mutandis aj I. US 191/06).

Zo skutkového stavu daného pripadu je jednoznacné, Ze stazovatela ako sudneho
exekttora poziadal o vykonanie exekucie opravneny. KedZe stazovatel nevidel dévod
poziadavku opravneného odmietnut’, predlozil vec sidu s tym, aby od neho ziskal poverenie
na vykonanie exekucie, ¢o sa aj stalo. Za tohto stavu preto vobec nemozno hovorit’ o tom,
ze by stazovatel’ vykonaval v danej veci exekutorsku Cinnost’ proti svojej voli. Je to tak tym

viac, ze stazovatel’ vykonava sudno-exekutorsku ¢innost’ ako slobodné povolanie.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



