SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 321/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ F., s. r. o., so sidlom K., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 20 Cb 29/02
z 15. decembra 2004 a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obo 19/2005 z 28. marca 2006 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ F., s. r. 0., v Casti pre namietané¢ porusenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 20 Cb 29/02 z 15. decembra 2004
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 19/2005 z 28. marca
2006 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.

2. Staznost' F.,s.r. 0., vo zvyS$nej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnena.
b b



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2006
dorucena (doplnena 11. jula 2006) staznost F., s. r. o., so sidlom K. (dalej len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn.
20 Cb 29/02 z 15. decembra 2004 a zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a prava na U€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obo 19/2005 z 28. marca 2006.

Stazovatel'ka uviedla, ze 5. februara 2002 podala krajskému sudu Zalobu
o zaplatenie dlznej sumy voci zalovanej — S., a. s, P., priom ziroven poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Na ziklade toho krajsky sud zaslal staZzovatel'ke
tlacivo, ktoré bolo potrebné vyplnit' za ucelom preukdzania jej majetkovych pomerov.
Ked'Ze toto tlacivo sa tykalo fyzickej osoby a stazovatelka je pravnickou osobou, na vyzvu
sudu reagovala listom zo 4. marca 2003, pricom sudu predloZila konkrétne dokazy.
Stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud ju listom z 26. augusta 2004 vyzval na zaslanie
dafiovych priznani za obdobie rokov 2000 az 2003. Stazovatel’ka pozadované doklady
predlozila sidu podanim z 8. septembra 2004 a svoj navrh z 5. februdra 2002 doplnila
o d’alsie relevantné dokazy. Na zéklade toho krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Cb 29/02
z 18. oktdébra 2004 priznal stazovatelke oslobodenie od stdnych poplatkov. Podla
vyjadrenia stazovatel’ky krajsky sud jej neskor§im uznesenim sp. zn. 20 Cb 29/02
z 15. decembra 2004 so spitnou ucinnostou odial priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka 30. decembra 2004



odvolanie. O odvolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obo 19/2005 z 28. marca
2006 tak, ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze krajsky sid uznesenim z 15. decembra 2004
a najvyssi sud uznesenim z 28. marca 2006 porusili iou oznacené prava. V tejto suvislosti
konStatovala, ze Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v ustanoveni § 138 ods. 2
umoziiuje, aby sud priznané oslobodenie od platenia stdnych poplatkov kedykol'vek
v priebehu konania odnal, ato aj so spidtnou ucinnostou, ak sa preukdze, Ze pomery
ucastnika toto oslobodenie neoddvodiiuji, pripadne neoddvodiiovali. Podla nézoru
stazovatel’ky sud nemoze vychadzat' z ,volnej uvahy®, ale pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov alebo pri rozhodovani o jeho odnati musi
postupovat’ tak, aby jeho rozhodnutie bolo ,,zaloZené na posudeni zdakonom uvedenych

otazok“.

Stazovatel'ka prejavuje nespokojnost’ s rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho
sudu, pretoze je presvedcena, ze sudom poskytla dostatocné dokazy oddvodnujuce priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom bez toho, aby sa situdcia zmenila, jej krajsky sud
toto oslobodenie odnal. Stazovatel'ka uviedla, ze argumenty najvysSSicho sudu o tom,
ze podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na Stat, zZe jej platobna neschopnost’ je len
doCasna a Ze jej majetok za ticelom postdenia majetkovych pomerov nebol deklarovany

komplexne, nezodpovedaju skuto¢nosti.

Vo vztahu k otazke prenosu podnikatel'ského rizika na §tat staZzovatel'ka uviedla,
ze pri posudzovani tohto kritéria sidy pochybili. V tejto suvislosti uviedla, Ze sudom
dostatoCne preukézala, ze o svoj majetok neprisla ,,z dovodu podcenenia podnikatelského
rizika, ale z dovodu viery v princip pravnosti a rovnosti pred zdkonom, poruseny organmi
statu“. K otazke docasnej platobnej neschopnosti stazovatel'ka uviedla, Ze rozhodnutia
sudov povazuje za rozhodnutia predCasné, ktoré nemaju oporu v zdkone. Stazovatelka
zéroven dodala, ze ,, konania smerujuce k naprave organmi Statu vyvolaného poruchového
stavu prebiehaju v sucasnosti uz Siesty rok, teda bez podania Zaloby o plnenie voci

spolocnosti S., a. s. by uz bol narok na vymdahanie dlznej sumy premlcany a niet zaruky,

Ze konania vyvolané konanim organov Statu, budu ukoncené aj v objektivnej premlicacej



lehote ndroku voci spolocnosti S., a. s.” Napokon ku kritériu posudzovania oslobodenia
od sudnych poplatkov, Ze majetok musi byt deklarovany komplexne, stazovatel’ka uviedla,
ze tento majetok komplexne deklarovala a ,, preukdzala, Ze vadnym konanim orgdnov statu
bola dispozicného prava k svojmu majetku zbavena nie iba ciastocne, ale v celom rozsahu

Jjej majetku .

Stazovatel’ka zaroven uviedla, ze v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu
namietala, Ze vyrok tohto rozhodnutia je v zrejmom rozpore s jeho odévodnenim, v ktorom
sud konstatoval: ,,...tak sud je toho nazoru, ze nemozno aplikovat ust. § 138 ods. 2 O. s. p.,
lebo pomery Zalobcu...” Stazovatelka namietala, ze aj ked’ najvyssi sid vo svojom

rozhodnuti tato jej ndmietku konstatoval, nijjakym sposobom sa k nej nevyjadril.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby po preskiimanti jej staznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nalezom, v ktorom by konStatoval, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
20 Cb 29/02 z 15. decembra 2004 porusil jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 19/2005 z 28. marca 2006 porusil jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
apravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, namietané uznesenia
krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a najvysSiemu sudu ulozil povinnost” vyplatit

jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti st’aZnosti

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ Gu€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked

sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

1. Pri prejednani Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 Cb 29/02
z 15. decembra 2004 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 19/2005 z 28. marca
2006, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie

citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov



rozhodujticich v obc&ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom stide mozno doméhat’ v pripade,
ak mu tato ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavna kontrola mozného poruSenia zdkladnych prav

a slobdd st'azovatela nastupuje az po primarnej kontrole zo strany vSeobecného studu.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid konStatuje, Ze na preskimanie rozhodnutia
krajského stdu z 15. decembra 2004 nemal pravomoc z dévodu, ze stale tu existoval
vSeobecny (najvyssi) sud, ktory bol opravneny a povinny rozhodnut o opravnom
prostriedku stazovatelky proti prvostupniovému rozhodnutiu o odnati oslobodenia
od sudnych poplatkov. Ked’ze stazovatel'ka vyuzila podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu krajského stidu, v rdmci odvolacieho konania najvyssi sud preskimal skutkové
a pravne zavery prvostupnoveého sudu a svoj pravny ndzor vyjadril v uzneseni z 28. marca

2006.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu tstavny sid poznamenava, ze 0 moznom
poruSeni tychto prdv by mohol podla okolnosti daného pripadu rozhodnut, ale len
za predpokladu, ze najvyssi sad by v rozpore s ¢l. 46 ods. 4 tUstavy, podla ktorého
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon, pravoplatne
zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Z obsahu staznosti vSak takato
namietka staZovatel'ky nevyplyva a ani porusenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu nedava do stvislosti s &l. 46 ods. 4 ustavy (obdobne napr. II. US 51/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

eSte neznamena pravoplatné zastavenie sidneho konania.

Je potrebné spomenut, Ze podanim dorucenym ustavnému sudu 11. jula 2006
stazovatel’ka doplnila svoju st'aznost’ tak, ze k nej pripojila uznesenie krajského sudu sp. zn.
20 Cb 29/02 z 23. juna 2006, ale petit staznosti nerozsirila. Uvedenym uznesenim krajsky

sud zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku a stazovatel’ku zaroven poucil



o prave podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Kontrola spravnosti a zakonnosti tohto
rozhodnutia krajského sudu by vSak v danom pripade nepatrila do pravomoci ustavného
sudu, ale do pravomoci najvyssieho (odvolacieho) sudu.

Jednym zo zdkonnych dovodov podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP skutocnost, ze ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze pokial’ by najvyssi stid ako sud odvolaci pravoplatne zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, stazovatel’ka ma pred podanim tustavnej staznosti moznost' napadnut

namietané uznesenie dovolanim.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo zvysnej Casti st'aznosti stazovatel'ka namietala aj porusenie prava na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

1 Obo 19/2005 z 28. marca 2006.

Podl'a ustanovenia § 201 OSP tucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. (...)

Podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany.

Podla ustanovenia § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne

spravne.

Podl'a ustanovenia § 223 OSP odvolaci std rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje

alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému pravu podla ¢l. 13 dohovoru vo svojom

rozhodnuti III. US 38/05 uviedol: ,,Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické



osoby a pravnické osoby procesné¢ pravo akcesorickej povahy mat uclinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgédnom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav
chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto
nadvizovat na asponl obhgjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo

z 25. marca 1983).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v Casti staznosti okrem prava podla ¢l. 13
dohovoru namietala aj poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu

z 28. marca 2006.

Preskiimanim st'aZnosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze najvyssi sid v rdmci
odvolacieho konania v stlade s prisluSnymi ustanoveniami OSP preskiimal rozhodnutie
krajského sudu a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni, ktorym prvostupiiové rozhodnutie
o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov ako vecne spravne potvrdil. Je teda nepochybné,
ze odvolacie konanie bolo iniciované podanim opravného prostriedku zo strany
stazovatel’ky, z ¢oho mozno vyvodit' zdver, Ze najvys§i sud odvolanie stazovatelky
akceptoval aaj sa snim vysporiadal. Skuto¢nost, Zze najvys$si sid nerozhodol podla
ocakavani a predstav stazovatel’ky, automaticky nezakladda dévod na vyslovenie porusenia

¢l. 13 dohovoru.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov (obdobne napr. III. US 100/01,
I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Kedze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi namietanym uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 19/05 z 28. marca 2006 a namietanym porusenim prava



na ucinny prostriedok ndpravy podla €l. 13 dohovoru, staZznost v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,

ako aj jej ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



