SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 241/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky maloletej || | NG T
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zastupenych JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu
Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 11P/164/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konanisp. zn. 11P/164/2017 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonani sp. zn. 11P/164/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur pre kazdého znich, ktoré
je im Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 542,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. aprila 2024 domadhaji
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11P/164/2017. Stazovatelia zéaroven ziadaju
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur pre kazdého z nich.

2. Uznesenim ustavného sudu & k. III. US 241/2024-12 zo 6. maja 2024 bola Gstavna st'aznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuté konanie sa zacalo
1. decembra 2017 podanim navrhu stazovatel'a Okresnému sudu Kosice I, ktory sa v procesnom
postaveni manzela doméhal rozvodu manzelstva a ipravy prav a povinnosti k maloletej dcére —
stazovatel’ke. Od 1. jina 2023, ked’ nadobudla t¢innost’ novela zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov, je konanie vedené mestskym sudom.

4.7 chronologického prehladu jednotlivych ukonov obsiahnutych v ustavnej staznosti
a vyziadaného spisu v podstatnom vyplyva, Ze prvé pojednavanie vo veci sa konalo 2. méja 2018,
na ktorom mestsky sud rozhodol o nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
psychologie. Uznesenim z 20. jina 2018 ustanovil mestsky sid znalkynu, poZadovany znalecky
posudok bol mestskému sudu doruceny 21. februdra 2019 po tom, ked’ bola lehota na vypracovanie
posudku znalkyni predizend dvakrat, a to uznesenim z 13. novembra 2018 a uznesenim
zo 7. februara 2019.

5. Dna 17. septembra 2018 podal staZovatel’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
docasnej upravy styku s maloletou, ktory vSak mestsky sud uznesenim z 25. oktobra 2018 zamietol.
O podanom odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) tak, Ze ho uznesenim z 11. januéra 2019 potvrdil.

6. Z uradného zaznamu zikonného sudcu z 25. marca 2019 vyplyva, Ze z dovodu docasného
pridelenia sudkyne na Krajsky sid v KoSiciach od 1. aprila 2019, obsadenia pojednédvacich
miestnosti vo februdri a marci 2019 a pisomného vyhotovenia rozhodnuti v uz skonc¢enych veciach
nebolo mozné nariadit’ termin pojedndvania.

7.Dna 9. aprila 2019 bol spis prideleny inej zdkonnej sudkyni, 12. novembra 2019 vSak bol
opitovne vrateny na prejednanie a rozhodnutie povodnej zakonnej sudkyni JUDr. Denise Novotnej
Mlinarcsikovej. T4 13. novembra 2019 dala pokyn na nariadenie terminu pojednavania na 5. februar
2020.

8. Pojednavanie konané 5. februara 2020 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania, ktoré sa vSak neuskutoCnilo. Zarovenn mestsky sid vyzval rodiCov maloletej
na uzavretie rodicovskej dohody.



9. Pojednévania nariadené na 31. marec 2020, 10. november 2020 a 3. februar 2021 boli odrocené
z dovodu vyhlasenia niidzového stavu v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19. Pojednavanie
konané 18. augusta 2020 bolo z dbévodu nepritomnosti matky a jej pravneho zéstupcu
bez ospravedlnenia odrocené na 10. november 2020.

10. Rozsudok vo veci samej vyhlasil mestsky sud na pojednavani konanom 5. maja 2021, ktorym
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol a v ¢asti Gpravy rodicovskych prav a povinnosti zveril
maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, ze stazovatel je opravneny sa s maloletou stretavat
v ur¢enom rozsahu a prispievat’ na jej vyzivu sumou 250 eur mesacne. Proti tomuto rozsudku
podala matka maloletej odvolanie proti vyroku o Gprave styku stazovatel’a s maloletou a stazovatel
sa odvolal proti vyroku o ur¢eni vyzivného. Spis bol krajskému sudu predlozeny 6. septembra 2021.
Krajsky sud o podanych odvolaniach ucastnikov konania rozhodol uznesenim z 11. jala 2022 tak,
ze rozsudok mestského sudu zrusil v napadnutych vyrokoch o ur¢eni vyzivného na ¢as po rozvode,
o uprave styku a trovach konaniach a v rozsahu zruSenia vec vratil mestskému sidu na dalSie
konanie.

11. Stazovatel’ dorucil 23. novembra 2022 mestskému stidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal predbeznej Gpravy styku s maloletou do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Mestsky sud o ilom rozhodol tak, ze ho zamietol. Krajsky sud v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutie mestského sudu uznesenim z 13. decembra 2022.

12. Dna 27. februara 2023 dorucil stazovatel mestskému stidu podanie vo veci samej, v ktorom
tvrdil, Ze znalecké dokazovanie tykajice sa jeho zdravotného stavu je nadbyto¢né. Zaroven Ziadal
mestsky sud o nariadenie terminu pojednavania vo veci. Mestsky sid po dorueni pozadovanych
podkladov od ucastnikov konania pojednaval 11. mdja 2023, pricom pojednavanie odrocil
na neurCito pre UucCely predlozenia znaleckého posudku z neuroldgie s cielom postdenia
zdravotného stavu stazovatela. St'azovatel' dorucil predmetny znalecky posudok mestskému sudu
30. maja 2023

13. Diia 29. mdaja 2023 rozhodol mestsky sid o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia, na zaklade
ktor¢ho bol stazovatel’ opravneny stykat’ sa s maloletou za asistencie akreditovan¢ho subjektu
v §pecifikovanom rozsahu. Zo zaverecnej spravy tohto subjektu zo 14. septembra 2023 vyplyva,
ze vykon opatreni bol predbezne ukonceny z ddovodu silne negativneho postoja malolete;
k asistovanému styku. Zaverecnd sprava z centra asistovaného styku bola mestskému sudu dorucena
v decembri 2023.

14. Stazovatel' poziadal 28. novembra 2023 o nariadenie terminu pojedndvania a sucasne
sa domahal zmeny zverenia maloletej do svojej starostlivosti.

15. Diia 23. méja 2024 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny v poradi druhy rozsudok
vo veci samej, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

16. Stazovatelia namietaji celkova dlzku konania, ktoré do dila podania Gstavnej staznosti trva
6 rokov a tri mesiace, pricom vo vztahu k Uprave prav a povinnosti stazovatel'a k maloletému
dietat'u nebolo vo veci pravoplatné rozhodnuté.



17. Stazovatel’ uvadza, Ze napriek pritomnosti maloletého dietata ako ucastnika konania je dizka
konania neprimerand. Aj ked’ sa vo veci uskutocnilo viacero pojednavani a konanie mestského stidu
sa nevyznaCovalo absolutnou necinnostou, je konanie poznacené zbyto€nymi prietahmi,
a to v obdobiach od 26. februara 2019 do 12. novembra 2019, od 18. augusta 2022 do 2. marca
2023 aod 28. novembra 2023 do podania ustavnej staznosti. V konkrétnostiach uvadza,
ze pojednavanie uskutocnené 5. februara 2020 mestsky std odrocil na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania tykajuceho sa postdenia zdravotného stavu stazovatela, ktoré
vSak nésledne nariadené nebolo. Stazovatel' tvrdi, ze podla nazoru krajského sudu mala tato
skutocnost’ zalozit” dovodnost’ podaného odvolania, pretoze mestsky sud nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu pre zistenie skutocného stavu veci. Stazovatel' d’alej zdoraznil, ze mestsky
sid mal venovat’ osobitnii pozornost dosledkom, ktoré predstavuje neprimerana dizka konania
aprietahy vkonani na vztah stazovatela sjeho maloletou dcérou. Nedodslednym konanim
mestského stdu a d’alSich kompetentnych organov je tento vzt'ah trvalo naruseny a jeho naprava
bude len tazko, ak vobec napraviteI'na. Mestsky sid neodstranil stav pravnej neistoty a staZzovatel
pocit'uje krivdu a tazko sa vyrovnava so stavom beznadeje.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

18. K tstavnej st'aznosti sa vyjadrila podpredsedni¢ka mestského sudu, ktora predlozila ustavnému
sudu chronologicky prehl'ad najddlezitejSich ukonov od 26. februara 2019 a konstatovala,
ze napadnuté konanie sa vyznacuje obdobiami neinnosti od aprila 2019 do novembra 2019;
od augusta 2022 do marca 2023 a od decembra 2023 do aprila 2024. Dalej uviedla, Ze stazovatelia
nepodali staZnost' na prietahy v konani, ¢o je podl'a nej podmienkou pre vyslovenie zaveru
Gistavného sudu o poruseni oznalenych zakladnych prav. Ziadané finanéné zadostucinenie
je neprimerane vysoké a v pripade vyslovenia poruSenia prav staZovatela mu navrhuje priznat
ho v niZSej sume.

19. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedla, ze vec jej bola pridelena
8. novembra 2021, priom vtom case sa spis nachadzal na krajskom stde, ktory rozhodoval
o odvolaniach podanych stazovatel'om a matky st'azovatel’ky. Po navrate veci z odvolacieho sudu
zacala vykonéavat® d’alSie tkony a dokazovanie v sulade spravnym ndzorom krajského sudu.
Dokazovanie bolo zamerané na zistovanie skuto¢nosti tykajicich sa zdravotného stavu st'azovatel'a
vzhladom na jeho zavazné neurologické ochorenie a absolvovanie narocnej operacie hlavy
pre ucely preverenia sposobilosti starat’ sa o dieta. Zakonnd sudkyna poukazala na to, Zze vo veci
medzi¢asom pojedndvala asnazila sa oobnovu vztfahu medzi otcom adcérou, ktora
sa so stazovatel'om ¢im d’alej tym viac odmietala stretavat. Nariadenim neodkladného opatrenia
uznesenim z 29. méja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. juna 2023 sa mestsky sud pokusil
o sandciu vztahu medzi staZovatelom a maloletou dcérou, ked’ nariadil asistovany styk
v akreditovanom centre na tom uréenom. Zaverecna sprava z centra bola sudu doruc¢end v decembri
2023. Nasledne mestsky sud vykonaval Ukony smerujuce k tomu, aby 23. méja 2024 vo veci
meritérne rozhodol, ato vratane vysluchu maloletej a vycCerpavajuceho pojednavania s cielom
vychovne pdsobit’ na rodi¢ov malolete;.



20. Z pohl'adu zakonnej sudkyne teda k prietahom v konani nedoslo, pretoze sud vykonal vsetko
pre to, aby doslo k obnoveniu vztahu otca s dcérou, priCom vo veci nebolo mozné rozhodnut’ skor
aj sohladom na zdravotny stav stazovatela, ktory sa v priebehu konania menil a ustalil
sa az v maji, resp. v decembri 2023.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

22. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smérikova v.
Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného
stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatel’a.

24. 7 hladiska povahy veci Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti tvori Standardni a pomerne pocetnt sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Pokial’ v§ak ide o hl'adisko skutkovej zloZitosti veci, vzhl'adom na charakter
napadnutého konania, rozdielne poziadavky tykajlice sa upravy svojich prav ako rodicov
k maloletej a v neposlednom rade nutnost znaleckého dokazovania zodboru psychologie
a z odboru neurochirurgie mozno konstatovat’ ur€ity stupen skutkovej naro¢nosti.

25. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhladom na svoju povahu pre stazovatelov mimoriadny vyznam, ked’Zze vysledok napadnutého
konania podstatne ovplyvni vykon prdv a povinnosti stazovatela ako otca k maloletej dcére.
V kontexte uvedeného Ustavny sid teda prihliadol na povahu konania dotykajiceho sa ochrany
zdujmov stazovatel'ky ako maloletého dietat’a a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduji postup sudu s vynimocnou starostlivostou i promptnostou vykondvania procesnych
tkonov (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESCP vo veci Fiala proti
Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku
z27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zaujme rozvijania, resp.
obnovy vzt'ahu dotknutého rodica so svojim diet'at’om.



26. Pokial' ide o hodnotenie druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatela v napadnutom
konani, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel je procesne aktivny. Zo spisového prehladu vyplyva,
ze stazovatel' sa zlcastnil vSetkych nariadenych pojedndvani, neziadal o ich odrocenie, potrebné
podklady a vyjadrenia doruoval mestskému sudu v pozadovanych lehotach a niekol’kokrat podal
ziadost” mestskému sudu o nariadenie terminu pojednavania (27. februara 2023 a 1. decembra
2023). Na viacnasobné odroCenia pojednavania z dovodu nepriaznivej epidemiologickej situacie
v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19 reagoval podanim z 15. marca 2021, v ktorom mestsky
sud upozornil na skutoc¢nost’, ze podl'a § 1 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.24/2021 z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu
(d’alej len ,,vyhlaska®) sa vo veciach starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia maju
vykonavat pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze spravanie st'azovatel'a nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by prispelo k prietahom v napadnutom
konani.

27. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo
1. decembra 2017, priCom prvy rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny 5. mdja 2021, teda po 4 a pol
roku od zacatia konania. Rozsudkom z 11. jala 2022 krajsky sud zrusil rozsudok mestského sudu
v napadnutych vyrokoch o urceni vyzivného na ¢as po rozvode, o uprave styku a trovach konaniach
a v rozsahu zruSenia vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Druhy meritorny rozsudok
vyhlasil mestsky sud 23. maja 2024, proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie.

28. Zuvedeného vyplyva, Ze aj bez toho, aby sa ustavny sid podrobne zaoberal jednotlivymi
tikonmi mestského sidu, mozno konstatovat, Ze samotna diZka konania je sama osebe,
predovSetkym vzhl'adom na dotknuté zaujmy maloletého dietata, neprimerand. Takéto dlhé
konanie zo strany mestského sudu prima facie odovodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania. Ani pripadna pravna
i skutkova zlozitost sporu nemdze ospravedlnit uvedenti dizku konania (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, TV. US 512/2022, 1I. US 139/2023). Je tGstavne neakceptovatelné, aby v konani
o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bolo vydané rozhodnutie vo veci
po 6 apol roku od jeho zacatia (hoci uz ako druhé v poradi), priCom s ohladom na podané
odvolanie nie je stale zrejmé, kedy bude vo veci rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou.

29. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné upozornit’ na hlavné obdobia necinnosti
a nesustredenej Cinnosti mestského sudu, ktoré sa v napadnutom konani vyskytli. Zo spisového
materidlu vyplyva, ze mestsky sud spociatku konal plynule. V stvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgie mestsky sud dvakrat predizil znalkyni lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku (uzneseniami z 13. novembra 2018 a zo 7. februara 2019), ¢im sa dodanie
znaleckého posudku predizilo o viac nez 4 mesiace. Postup sudu bol viak v tomto pripade aktivny,
pri¢om mozno zdoraznit, ze prediZenie lehoty bolo vyvolané objektivnou skutoénostou — potrebou
sucinnosti oSetrujucej lekarky stazovatel'a z odboru neurolodgie pre riadne zistenie a zhodnotenie
sposobilosti stazovatel'a postarat’ sa o malolet z dévodu jeho ochorenia.

30. V priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia Uplnej necinnosti mestského sudu,
¢o ostatne prizndva aj mestsky sud vo svojom vyjadreni. ISlo o obdobia od 25. februara 2019,



ked’ nebolo mozné nariadit’ termin pojednavania z dovodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne
na krajsky sud a z dévodu obsadenia pojednavacich miestnosti, do 13. novembra 2019, ked’ bol spis
vrateny povodnej zdkonnej sudkyni (9 mesiacov); od 18. augusta 2022, ked’ mestsky std zrusil
dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvom rozsudku vo veci, do 2. marca 2023, ked’ sud
nariadil termin pojednavania (6 a pol mesiaca), a od 1. decembra 2023, ked” bola mestskému sudu
dorucend zaverecna sprava z centra pre asistovany styk, do 5. aprila 2024, ked’ bol nariadeny termin
pojedndvania (4 mesiace).

31. K predizeniu konania prispelo aj odrogenie pojednavani nariadenych na 31. marec 2020,
10. november 2020 a 3. februdr 2021 z dovodu vyhlasenia nidzového stavu v suvislosti so Sirenim
virusu COVID-19. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju rozhodovaciu c¢innost’,
v zmysle ktorej pandémia ochorenia COVID-19 moze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej neCinnosti trvajicej kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. IV.US 266/2022, IV. US 233/2024). Obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6Zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sidmi,
hoci to v zasade nemdze zbavit' $tat vietkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, €. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
V prejednavanej veci uvedené okolnosti nemézu ospravedlnit’ vySe ro¢ni necinnost’ mestského
sudu datovanu od februara 2020 do marca 2021, obzvlast’ s prihliadnutim na predmet konania (bod
26). Navyse, konanie nariadené na 3. februdr 2021 bolo odrocené na 5. maj 2021 napriek tomu,
ze vyhlaska u¢innd od 22. januara 2021 stanovila, Ze za podmienok v nej uvedenych sa vo veci
starostlivosti o maloletych pojedndvania vykonavaju.

32. Napadnuté konanie je v neposlednom rade poznacené¢ aj neddslednou a neststredenou
¢innostou, ktord sa prejavila tym, Ze pojednavanie uskuto¢nené 5. februira 2020 mestsky sud
odro¢il na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania vo vztahu k posudeniu
zdravotného stavu stazovatel'a a sposobilosti starat’ sa o maloletil dcéru. Toto znalecké dokazovanie
vSak nariadené nebolo, ¢o sa napokon odzrkadlilo v odvolacom konani. Krajsky sud v kasacnom
rozsudku dospel k zaveru, ze mestsky stid nedostatocne zistil skutocny stav veci, v désledku ¢oho
vec nepravne pravne posudil a svoje rozhodnutie neodovodnil nalezite. Krajsky sud ulozil
povinnost’ mestskému sudu, aby sa dosledne zaoberal potrebami maloletej st'azovatel’ky, prijmami
oboch rodi¢ov a zameral sa na riadne dokazovanie tykajice sa zdravotného stavu staZovatela.
Povinnost’ predlozit’ predmetny znalecky posudok mestsky sud ulozil staZovatelovi
az na pojednavani konanom 11. maja 2023 a tuto povinnost’ stazovatel’ splnil 30. méaja 2023.

33. K obrane mestského sudu, Ze sa snazil sanovat vzdjomné vztahy medzi stazovatelom
a maloletou nariadenim neodkladného opatrenia z 29. mdja 2023 v zneni opravného uznesenia
z28.juna 2023, ustavny sud uvadza, Ze rozumie dobrému Umyslu mestského sudu.
Avsak neodkladné opatrenie bolo vydané po doruceni znaleckého posudku st'azovatel’a, ktory sluzil
ako podklad pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci. Ustavny sud k tomu pripomina,
Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie, oto viac, ze predmetom konania je uUprava rodiCovskych prav
k maloletému dietatu. Mestsky sid mal postupovat’ tak, aby napadnuté konanie primérne
smerovalo k meritérnemu rozhodnutiu, ktorym by upravil rodiCovské prava k dietat'u s kone¢nou
platnostou a nielen docasne prostrednictvom neodkladného opatrenia tym viac, ak z priebeznych



sprav centra pre asistovany styk bolo zrejmé, ze nariadené opatrenie nevedie k zelanému vysledku.
Navyse, po doruceni zévereCnej spravy z centra pre asistovany styk v decembri 2023 nasledovalo
obdobie neéinnosti mestského stdu az do aprila 2024 (bod 31), ¢im sa konanie opitovne predizilo.

34. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktort
ma sud venovat' konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet 6 a pol roka
trvajice konanie s perspektivou, ze vo veci bude opakovane rozhodovat’ odvolaci sud.

35. Ustavny sid u? mnohokrat vyslovil, Ze ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou” a v okolnostiach danej veci je uz len samotna dizka napadnutého konania
z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatelov.

36. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Podl'a spisového materialu a vlastnou ¢innost'ou tstavny sud zistil, Ze proti rozsudku z 23. méja
2024 podal stazovatel odvolanie, pricom spis sa stidle nachddza na mestskom stde. Vzhladom
na zistenia ustavného sudu, Ze postupom mestského sidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatelov, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v suvislosti s vykonanim vsetkych tkonov potrebnych na to, aby mohol
byt spis €o najskor predlozeny krajskému sudu pre rozhodnutie v odvolacom konani.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

38. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04).

39. Pri svojom rozhodovani vzal Gstavny stid do tivahy vSetky okolnosti danej veci, predovSetkym
celkovii dizku napadnutého konania a jeho privilegovany charakter, obdobia neéinnosti
a nesustredenej a neefektivnej Cinnosti mestského sudu, ako aj spravanie stazovatel'ov
v napadnutom konani a vyznam tohto konania pre stazovatel'ov. Majlic na pamiti to, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie 2 000 eur pre kazdého stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) . Vo zvysnej Casti navrhu st'azovatelom nebolo vyhovené.

VI
Trovy konania

40. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3,



§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) by stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastipenia) v sume 1070,94 eur.

41. Ustavny sid zistil, Ze stazovatelmi uplatnena suma néhrady trov pravneho zastipenia v sume
celkom 542,34 eur je nizSia ako suma vypocitana ustavnym sudom podla vyhlasky. Ustavny sad
preto priznal stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia len v nim uplatnenej vyske (bod 4
vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



