SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 Ps 16/2010-74
z 28. oktobra 2010 a €. k. 1 Ps 14/2009-191 z 10. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Z. L. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 19. aprila
2011 dorucena staznost’ JUDr. Z. L. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného stidu Bratislava 1 (d’ale;j
len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Ps 16/2010-74 z 28. oktébra 2010 a ¢. k. 1 Ps 14/2009-191 z 10.

novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa podnetom dorucenym
okresnému sudu 7. oktdébra 2010 domdhala zaatia konania o pozbavenie, obmedzenie
spoOsobilosti na pravne tkony svojho manZela. Podanie navrhu na okresny sud st'aZzovatel'ka
zdovodnila ndhlou a podstatnou zmenou v spravani sa manzela, ktory ,,... sa... sprdava
v domdcnosti vylucne nasilne, agresivne a preto je dovodné podozrenie na zlyhanie jeho
zdravotného stavu, nielen pre domdce nasilie, ktorého sa dopusta, ale aj z dovodu jeho
sucastného zlyhania v zamestnani... aj v surodeneckych, rodicovskych a pribuzenskych
vztahoch...”, a ktoré ,,.. evokuje poruchu osobnosti, poruchy sprdvania, ktoré si
s urcitostou vyzaduju pomoc odbornikov*. Iniciovanim obcianskopravnych konani na
okresnom sude sa stazovatel'ka snazi ,,... o zastavenie a eliminaciu nasilia, a samostatnymi
zalobami vratit veci spdt do povodného spravneho pravneho stavu, ktory svojim nasilnym
a agresivnym spravanim zmenil manZel, a taktiez sa snazZi samostatnymi podaniami
o riesenie zlyhania jeho psychického zdravotného stavu*. V staznosti podanej ustavnému
sudu stazovatel’ka namietala skutkové zavery okresného stidu, ku ktorym dospel vo svojom
uzneseni €. k. 1 Ps 16/2010-74 z 28. oktobra 2010, ktorym zamietol jej navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Vo vztahu k d’alSiemu napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
¢.k. 1 Ps 14/2009-191 z 10. novembra 2010 stazovatel’ka namietala predovSetkym
nezakonnost pridelenia veci sudkyni JUDr. H. H., ktora jej nemala byt pridelena nahodnym
vyberom prostrednictvom elektronickej podatel’ne, ale ktort si mala tdto sama svojvolne
pridelit’ a ktord mala aj nezdkonne rozhodnut’ o zastaveni predmetného konania z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku (,,... podotykam v konani o pozbavenie spésobilosti na

pravne ukony, ktoré je vecne oslobodené od platenia poplatku...*).

3. Nosnym ddévodom stazovatel'kou podanej staznosti Ustavnému sudu bola
rozpornost’ pravnych zaverov okresného sudu v jeho napadnutych rozhodnutiach so
zistenym skutkovym stavom veci, jeho svojvolnost’ pri hodnoteni dokazov, tenden¢nost

vyvodzovania zaverov, vedomd ignoracia relevantnych skutocnosti verifikovanych aj



pisomnymi dokazmi, svojvolnost’ a rozpor so zakonom v jeho postupe pri pridelovani veci
zékonnému sudcovi a vyhodnocovani podmienok konania, dosledkom ¢oho su pravne
zavery tohto sidu v jeho napadnutych rozhodnutiach arbitrdrne a Gstavne neudrzatelné
(,, Takyto postup a zavery Okresného sudu Bratislava 1 vnimam ako svojvolny a ustavne
neudrzatelny. Postup a zavery... Okresného sudu Bratislava 1 vo vysSie citovanych sudnych
konaniach predstavuju odopretie ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu a tym
aj na spravodlivy sudny proces. K dolezitym prvkom pravnej ochrany zarucenej v ¢l. 46 ods.
1 patri pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke
nestrannosti sudu. ‘). Svoju argumenticiu nasledne podporila aj podrobnym rozborom
skutkovych okolnosti jej pravnej veci ana nu sa vztahujlcej pravnej upravy, ato aj
s poukazom na judikaturu ustavného sudu, z ktorej podla jej ndzoru jednoznacne vyplyva
pravomoc ustavného sudu preskumat’ zavery okresného sadu (,,... skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené a neudrzatelné

a zaroven mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody... ).

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné prava /slobody/ JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v
spojeni s jej pravami uvedenymi v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy... a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru... postupom a uznesenim QOkresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 14/2009-191 zo dna 10. 11. 2010 v spojeni s postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 16/2010-74 zo dna 28. 10. 2010 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 14/2009-191 zo dna 10. 11. 2010
a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 1 Ps 16/2010-74 zo dna 28. 10. 2010 sa
zrusuju a vec sa vracia... na dalsie konanie.

Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby vo veci dalej konal a zakazuje
pokracovat' v porusovani zakladnych prav /slobody/...

JUDr. Z. L. priznava financné zadostucinenie v sume, ktorej vysku ponechdva na
vivahu Ustavného sidu...

‘

Okresny sud Bratislava 1 je povinny stazovatelke priznat’ nahradu trov konania...



II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obC¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sade*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem



in¢ho aj princip minimalizicie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatel'ky je pravne posudenie postupu a napadnutych
rozhodnuti okresného sudu v jej pravnej veci najma z hl'adiska reSpektovania jej zakladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, v dosledku porusSenia ktorych sa domaha v konani pred astavnym sidom ich

ochrany a zruSenia napadnutych rozhodnuti okresného stidu (pozri bod 3, 4).

9. Podl’a zisteni ustavného sudu st'azovatel'ka napadla uznesenie okresného sudu €. k.
1 Ps 16/2010-74 z 28. oktobra 2010 odvolanim, ktoré podala 16. novembra 2010, a proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Ps 14/2009-191 z 10. novembra 2010 sa branila taktiez
podanim odvolania, ktoré dorucila okresnému stdu 13. decembra 2010. Vecne a miestne
prislusnym sidom na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam okresného stidu je Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“), na ktorom su aj v suCasnom obdobi vedené konania o stazovatel'kou podanych

odvolaniach pod sp. zn. 11 CoP 64/2011 a sp. zn. 11 CoP 103/2011.

10. Zo zistenia ustavného stdu teda vyplyva, Ze ochranu stazovatel’kou oznacenych
zdkladnych prav ma poskytnat krajsky sud v prebiehajucich odvolacich konaniach
vedenych pod sp. zn. 11 CoP 64/2011 asp. zn. 11 CoP 103/2011, pricom pravomoc
krajského stidu ako sudu vSeobecného, ktory je podla § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3 ods. 1 zakona

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne
prislusny na takéto konanie arozhodovanie, ziroven vylucCuje ustavny sid z konania
arozhodovania o pripadnom poruseni stazovatelkou oznacenych prav v konani

o nou podanej ustavnej st'aznosti.



11. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



