SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 77/09-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost RNDr. P. A., K., zastipeného advokatkou JUDr. N. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 156/01

a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 213/06 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 156/01 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 213/06 porusili zdkladné¢ pravo
RNDr. P. A., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. RNDr. P. A. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. RNDr. P. A. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. P. A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 €
(slovom dvestoSest'desiatpdt’ eur a devitdesiatdva centov), ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na G€et jeho advokatky JUDr. N. B., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 77/09-8 z 12. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost RNDr. P. A., K. (d’alej len ,,staZzovatel),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 156/01 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 213/06.

1.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo najmd, ze: « (...) Navrhom zo dna
29. 10. 2001 v pravnej veci navrhovatela: RNDr. P. A., K. (...) proti odporcovi: C., a. s., B.
(...), som sa domdhal urcenia neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru vypovedou, danej
mi odporcom dna 31. 8. 2001 v zmysle § 46 ods. 1, pism. e) Zakonnika prdace, ucinného do
1.4.2002.



Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 12 C 156/01-121 zo dna 31. 1. 2003 (po
dvoch rokoch) moj navrh zamietol.

Krajsky sud Bratislava, na zaklade mojho odvolania, uznesenim ¢. k. 8§ Co 144/03-
142 zo dna 1. 6. 2004 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 12 C 156/01-287 zo dna 7. 3. 2006 (opdt
po dvoch rokoch) moj navrh opdt zamietol.

Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie zo dna 28. 4. 2006. Od podania tohto
odvolania sa s vecou nic¢ nerobilo.

V dosledku tychto prietahov som bol niekolko rokov bez zamestnania a bez prijmov.
Zivila ma manzelka a po tie roky kym som nebol zamestnany, sme obaja Zili na tirovni
Zivotného minima.

Som presvedceny, ze v danom pripade sa jedna o zdvazné prietahy v konani.
Zbytocné prietahy v tomto konani naznacuje najmd neprimerand dizka konania ako aj td
skutocnost, zZe odporca v 2. rade od uvedené¢ho datumu vo veci neuskutocnil Ziaden
procesny ukon. (...)

Som presvedceny, Ze v danom pripade su naplnené podmienky uvedené v citovanych
ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkona o tistavnom siide.

Som toho ndazoru, Ze v danom pripade moje zakladné prava podla clanku 48 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod boli porusené.

Som toho nazoru, zZe moj navrh o urcenie neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru
vypovedou je dovodny, co vyplyva aj zo zrusSujuceho uznesenia Krajského sudu Bratislava
zo dna 1. 6. 2004.

Podal som preto aj Zalobu zo dna 13. 8. 2004 o zaplatenie ndahrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru na Okresny sud Bratislava 1. Z obsahu tejto
Zaloby vyplyva, Ze za obdobie prietahov tohto sudneho sporu som utrpel penaznu ujmu,
ktoru uplatnujem ako nahradu mzdy v celkovej vyske 730.188,- Sk so 17,6 %-ym rocnym
urokom od 11. 12. 2002 az do zaplatenia a nahradu vsetkych trov konania.

Mam za to, Ze v danom pripade existuje pricinnd suvislost medzi zbytocnymi

prietahmi v konani prvostupniového aj druhostupiniového sudu a penaznou ujmou, ktoru som



utrpel, preto sa domdham financného zadostucinenia v sume 1,000.000,- Sk (slovom

jedenmilion slovenskych korun).»

1.2 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. P. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2, Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupu Okresného sudu
Bratislava I a Krajského sudu Bratislava porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu Bratislava sa prikazuje vo veci odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 C 156/01-287 zo dna 7. 3. 2006 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. RNDr. P. A. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1,000.000,- Sk (slovom
jedenmilion slovenskych korun) ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava
povinné spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatného

rozhodnutia Ustavného stidu SR.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3177/09 z 15. februéra 2010,
krajsky sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3108/09 zo 4. marca 2009.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom pripise opisala chronologiu ukonov,
ktoré okresny sud vo veci vykonal, a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid SR
upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndazoru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.

(..) S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, ze v obdobi od 24. 06. 2003 do 05. 11. 2004, v obdobi od 11. 05. 2006 do
14. 08. 2009 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu

rozhodovania o odvolani.



Predmetné konanie bolo poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni
vy$sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
v oddeleni 12C a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 12C sa jednotlive
casové viseky medzi iikonmi sudkyne a vy$sich sidnych viradnikov predIZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze predmetna vec je v sucasnosti pravoplatne
skoncend, rozhodnutie vo veci samej je potvrdené pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho
sudu a predmetny spis bol dina 29. 09. 2009 odovzdany do archivu.

Zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov nemoze byt
dévodom na porusenie prava castnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
madm za to, ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho
charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)

2.2 Predsednicka krajského sudu zaujala k veci toto stanovisko:

«Vasu ziadost, uznesenie a staznost predloZila dna 27. 02. 2009 predsednicka
krajského sudu na vyjadrenie predsednicke sendtu ,,8Co “, ktorad sa k veci pisomne vyjadrila
odpovedou, dorucenou dna 04. 03. 2009.

Uviedla, zZe vec sp. zn. 8Co 213/2006 bola predlozend krajskému sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani dia 11. 05. 2006, pricom predsedom senatu 8Co bol v tom
case JUDr. M. D.

Listom zo dna 18. 05. 2006 krajsky sud zaslal odporcovi odvolanie navrhovatela
s tym, aby sa k nemu vyjadril. Vyjadrenie odporcu bolo krajskému sudu dorucené dna

06. 06. 2006.



T. ¢. vo veci konajuca predsednicka sendtu 8Co prevzala vec na zaklade opatrenia
predsednicky krajského sudu zo dna 18. 02. 2008, a to spolu s dalsimi 210 spismi, pricom
vSetky boli restancné.

Veci prevzaté z oddelenia 8Co sendt vybavuje priebezne a v poradi, v akom boli
odvolaciemu sudu predlozené na konanie a rozhodnutie. Predmetna vec je pripravend na
vytycenie pojednavania v mesiaci april 2009.

Na zdaklade tychto skutocnosti Vam sucasne oznamujem, Ze krajsky sud podla
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR.»

2.3 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom pripise z 10. marca 2010 uplatnila
trovy pravneho zastipenia svojho klienta za dva ukony pravnej sluzby a dodala, Ze

stazovatel’ stuhlasi s tym, ,,aby sa v konani pokracovalo bez ustneho pojednavania .

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 156/01 na krajskom sude pod sp. zn.
8 Co 213/06:

Dna 21. oktébra 2001 podal stazovatel’ na Okresnom sude Bratislava I zalobny navrh
proti C., a. s., B. (d’alej len ,,odporkyfia®), na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru.

Dna 18. juna 2002 pravna zastupkyna odporkyne poziadala okresny stid o nariadenie

pojednavania.



Dna 11. septembra 2002 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 29. oktdber
2002 a zaroven vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila k navrhu.

Dna 30. septembra 2002 sa odporkyna pisomne vyjadrila k zalobnému névrhu.

Dna 29. oktébra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
ucely doplnenia dokazovania na 6. december 2002.

Dna 6. decembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
31. januar 2003 s tym, ze stazovatel’ ozndmi okresnému sidu do 3 dni d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

Dna 20. decembra 2002 stazovatel dorucil okresnému sidu pisomné vyjadrenie
k danej veci.

Dna 31. janudra 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
navrh st'azovatel’a rozsudkom €. k. 12 C 156/01-121 zamietol.

Dna 7. aprila 2003 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 24. aprila 2003 okresny sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 7. mdja 2003 sa odporkyna pisomne vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 24. jina 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, aby rozhodol
o odvolani stazovatel’a.

Dna 21. januara 2004 krajsky std nariadil vo veci odvolacie pojednavanie na
24. februar 2004.

Dna 24. februara 2004 bolo odvolacie pojednavanie odro¢ené na 27. april 2004,
pretoZze na pojedndvanie sa nedostavil stazovatel a ani jej pravna zastupkyna, ktori svoju
neucast’ ospravedinili.

Dna 27. aprila 2004 bolo odvolacie pojednavanie odrocené na 1. jun 2004, pretoze sa
na pojednavanie nedostavila odporkyia, ktord svoju neucast’ ospravedlnila.

Dna 1. juna 2004 krajsky sad uznesenim ¢. k. 8 Co 144/03-142 napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 5. novembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. novembra 2004 okresny sid uvedené uznesenie krajského sudu dorucoval
ucastnikom konania.

Dnia 10. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. april 2005.



Dna 18. aprila 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie
k veci.

Dna 19. aprila 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
ucely doplnenia dokazovania na 10. jin 2005.

Dna 21. aprila 2005 st'azovatel’ oznamil okresnému siidu mena svedkov.

Dna 10. juna 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na tcely
doplnenia dokazovania na 4. oktdber 2005.

Dna 22. augusta 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sidu svoje pisomné vyjadrenie
k veci.

Dna 4. oktobra 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15. november 2005 na tcely doplnenia dokazovania.

Dna 15. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené
pre ucely doplnenia dokazovania na 20. januar 2006.

Dna 17. januara 2006 stazovatel’ dorucil okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie
k veci.

Dna 20. januara 2006 bolo pojednavanie odroené na 7. marec 2004, pretoZze sa na
pojednavanie nedostavil stazovatel' a ani jeho pravna zéastupkyna, ktori svoju neucast
ospravedInili.

Dna 31. januara 2006 pravna zastupkyna staZzovatela ospravedlnila svoju netcast’ na
nastavajiucom pojednavani.

Dna 28. februara 2006 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu
svoje ,,vyjadrenie k vysledkom dokazovania®“ anavrhla, ,,aby sud Zalobu(..) v celom
rozsahu zamietol .

Dna 7. marca 2006 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
navrh stazovatel’a rozsudkom €. k. 12 C 156/01-287 zamietol.

Dna 5. maja 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 11. maja 2006 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 Co 213/06.

Dna 18. mgja 2006 krajsky sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 6. jina 2006 sa odporkyia pisomne vyjadrila k odvolaniu st'aZovatela.



Dna 20. februara 2008 bola vec na zéklade opatrenia predsednicky krajského stdu
prerozdelend na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia ,,12 Co*.

Dna 29. jina 2009 bol vo veci nariadeny termin na vyhldsenie rozhodnutia na 9. jul
2009.

Dna 9. jula 2009 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud rozsudok sadu
prvého stupiia potvrdil.

Dna 11. augusta 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. a 7. septembra 2009 bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny ucastnikom

konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2009.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 156/01 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 213/06 dochédzalo k porusovaniu zédkladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sud konstatuje, e predmetom napadnutého obéianskopravneho konania je
,neplatnost vypovede a ndhradu mzdy*“, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatela) si vyzadovala osobitnl
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze dizka

posudzované¢ho konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon, ani predsednicka

10



okresné¢ho sudu, ale ani predsednicka krajského siidu vo svojom vyjadreni nepoukdzali na

skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych konaniach, tGstavny sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnena na jeho t'archu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnych konaniach k zbytocnym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, povinnosti mu ulozené sudmi plnil v stanovenych
lehotach, iba raz poziadal o odrocenie pojednavania z dovodov na jeho strane, pri¢om

aktivne sa doZadoval nariadenia pojednavani a pokra¢ovania v napadnutych konaniach.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutych konaniach a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutych konani
takmer 8 rokov je uz aj vzh'adom na povahu tejto veci (neplatnost’ vypovede a nahrada

mzdy) samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

3.1 Vec vedend okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 156/01

Ustavny sud zistil v postupe okresného sidu v napadnutom konani obdobie
necinnosti od 21. oktébra 2001 do 11. septembra 2002 (jedenast mesiacov). Uvedené
obdobie necinnosti okresného nadobudlo charakter zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj s prihliadnutim na celkové trvanie tohto konania,
ktoré prietahy nebolo mozné ospravedlnit’ ani s ohl'adom na uvedent povahu konania
ajeho vyznam pre stazovatela. V tejto suvislosti Eurdopsky sud pre l'udské prava uz
zdoraznil, Ze ak su predmetom konania pracovnopravne vztahy, konaniu o tychto vzt'ahoch

¢

prislusné sidy maju venovat ,,mimoriadnu starostlivost*. Vo svetle tejto poziadavky sa
potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy (a
rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ucelom ktorého je, aby sa Co najskor odstranil stav

pravnej neistoty, kvoli omu prebieha sudne konanie (mutatis mutandis 1. US 65/04).
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Obranu predsedni¢ky okresného sudu, Ze ,,konanie bolo poznacené prietahmi, co
mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym
vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj
nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajSieho sudu*,
a taktiez, ze ,,zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani*,
nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staZznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaCované ako
objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol, ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené personédlne kapacity prisluSnych sudov

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 12 C 156/01 vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.2 Vec vedend krajskym sidom pod sp. zn. 8 Co 213/06

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zékonnych dévodov dlhodobo ne¢inny v obdobi od 6. jana 2006 do 29. juna 2009. Krajsky

sud teda pocas troch rokov vo veci nevykonal ziadny tkon smerujtci k odstraneniu pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, Co je
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zékladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu krajského sudu.
Uvedené obdobie necinnosti krajského stidu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobt necinnost’ krajského sudu tstavny sud
konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 213/06, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia taktiez

v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 7. oktobra 2009 boli napadnuté konania pravoplatne skoncené,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéného zadostucinenie 1 000 000 Sk,
teda 33 193,92 €, pretoze ,,v dosledku tychto prietahov som bol niekolko rokov bez
zamestnania a bez prijmov‘ a , existuje pricinna suvislost medzi zbytocnymi prietahmi

v konani prvostupiiového aj druhostupinoveho sudu a penaznou ujmou, ktoru som utrpel .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid

preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanné zadostucinenie podla citované¢ho
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ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovatel'a, najma na povahu posudzovanej veci,
ako aj na celkové takmer osemrocné trvanie tohto konania povazuje za primerané priznat’
stazovatel'ovi vo vzt'ahu k okresnému sidu v sume 1 000 € a vo vztahu ku krajskému sudu
v sume 3 000 €. Ustavny sud pritom zohladnil aj skuto¢nost, Ze vec je uz pravoplatne

skoncena.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie staznosti z 2. jlla
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 €
a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 223,46 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 42,46 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkovu

sumu 265,92 €.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj na podiel okresného sudu a krajského sudu
na zbytocnych prietahoch tstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel’a rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010
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