SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., K., zastupenej advokatom JUDr. D. A., V., vo veci

- namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 789/2007, Ex 153/07,

- namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu TrebiSov sp. zn. 18 Er 789/2007,
Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
5 CoE 34/2008-51 z 5. méaja 2008;

- namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ajej prava na spravodlivé prejednanie jej zaleZitosti
nestrannym a nezavislym stdom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5 NcC 9/2008-47
zo 14. februara 2008;

- namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky a jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod anamietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 5 Co 94/2008-209
z 9. jina 2008 a takto



rozhodol:

Staznost M.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. juina 2008
dorucena staznost' a26. augusta 2008 doplnenie staznosti M. Z., K. (dalej len
,stazovatelka*), zastiipenej advokatom JUDr. D. A., V., vo veci

- namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a jej prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 789/2007,
Ex 153/07,

- namietan¢ho poruSenia jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a jej
pravapodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim okresného sudu sp. zn.
18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 5 CoE 34/2008-51 z 5. maja 2008;

- namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlive prejednanie jej zaleZitosti nestrannym a nezavislym sidom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 NcC 9/2008-47
zo 14. februara 2008;

- namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety tUstavy,
jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy uznesenim

krajského sudu €. k. 5 Co 94/2008-209 z 9. juna 2008.



Stazovatel'ka podala staznost' Ustavnému sudu v stvislosti so svojou exeku¢nou
vecou vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07, kde ma
postavenie povinnej. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh okresnému
sudu na zastavenie exekucie (25. septembra 2007) a nasledne v ten isty deil zaplatila
u exekutora v hotovosti istinu s prisluSenstvami, teda splnila to, ¢o jej ukladalo vykonatelné
rozhodnutie. Zarovenn pri zaplateni dlhu bol exekutorovi doru¢eny rovnopis navrhu na
zastavenie exekucie. Exekutor bol pri tejto tthrade pohladavky poziadany o zastavenie
exekucie, ked’ze doslo k splateniu pocas nej, t. j. podl'a stazovatel’ky sa exekucia po tthrade
pohladavky pred terminom drazby zo zdkona ma zastavit. V ten isty denl (den pred
drazbou) opravnend, zaroveini ako spoluvlastnicka, zlozila u exekltora (tesne pred

zaplatenim dlZnej sumy st'azovatel'kou) sumu vo vyske podielu, ktory sa mal vydrazit.

Okresny sud nerozhodol o navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie, ale
uznesenim sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 schvélil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v prospech opravnenej odovodiiujiic svoje rozhodnutie ¢asovou
postupnost'ou vykonanych tkonov tcastnikov konania. Stazovatelka s tymto rozhodnutim
nesuhlasi, nesthlasi s prdvnym ndzorom okresného sudu, ktorym sa riadil pri svojom

rozhodovani, a oznacuje rozhodnutie okresného stidu za protizédkonné a zmétocné.

Stazovatel'’ka napriek tomu, Zze podl'a poucenia z uznesenia okresného sudu sp. zn.
18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné,
odvolanie podala. Krajsky sid odvolanie stazovatelky svojim rozhodnutim ¢. k.
5 CoE 34/2008-51 z 5. maja 2008 odmietol, pretoze proti takému rozhodnutiu odvolanie nie

je pripustné.

Ustavny std zo spisu zistil, ze 18. decembra 2008 okresny sud schvalil navrh
vytazku z drazby nehnutelnosti vykonanej siidnym exekutorom a namietkam proti nédvrhu

vytazku z drazby uplatnenym opravnenou nevyhovel.

Okrem toho v tejto exekucnej veci podala stazovatelka 28. decembra 2007 ndmietku

zaujatosti voci sudkyni okresného stidu a doplnila ndvrh na zastavenie exektcie. Krajsky



sud uznesenim €. k. 5 NcC 9/2008-47 zo 14. februara 2008 rozhodol, Ze sudkyna okresného
sudu nie je vylucena z prerokovavania a rozhodovania vo veci. S tymto sa stazovatel'ka
nestotoziiuje a odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu povazuje za nejasné, rozporné,

a preto nepreskumatel’né.

Co sa tyka namietanych prietahov, stazovatel’ka povazuje za ne nedinnost’ okresného
sudu, ktory nekona (t. j. nereaguje na jej navrh na zastavenie exekucie), pretoze nezakonny
postup exekutora nebol napraveny preskimavacou povinnostou okresného sudu.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 doslo
podla nazoru st'aZzovatel'ky k nastoleniu nezdkonného stavu, ktory stale trva, navyse vo veci
podla stazovatel’ky rozhodovala vylucena sudkyna, aj ked krajsky sad rozhodol, Ze
sudkynia nie je vylucena z rozhodovania veci. Prietahy v konani a necinnost’ sidu sa podla
stazovatel’ky prejavili v tom, Ze okresny sud ani krajsky sid do dila dorucenia st’aznosti

ustavnému stdu nevydali rozhodnutia o zastaveni exekucie, t. j. nerozhodli o jej navrhu.

Stazovatel'ka vedie s opravnenou d’al$i spor o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktory sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 263/04.

Stazovatel'ka v stvislosti s tymto konanim (sp. zn. 13 C 263/04) namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 263/2004-176 z 22. februara 2008, ktorym okresny
sud zamietol navrh stazovatel'ky na nariadenie predbezného opatrenia, podl'a ktorého sa
opravnend (navrhovatel’ka) mala zdrzat' disponovania s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom sporu, ato az do pravoplatného skoncenia konania o zastaveni exekucie
predajom nehnutelnosti vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07
a do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ kipnej zmluvy vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 13 C 163/2004. Podla stazovatel’ky nevyhovenim néavrhu okresny sud

zasiahol do jej vlastnickeho prava a nutene obmedzil jej vlastnicke pravo.

Podanim z26. augusta 2008 stazovatelka rozsirila svoju staznost’ v suvislosti

s namietanym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C 263/2004-176 z 22. februara 2008



o uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 94/2008-209 z 9. jina 2008 (ktoré jej bolo dorucené
24, jala 2008, ¢im uznesenie €. k. 13 C 263/2004-176 z 22. februara 2008 v spojeni
s namietanym uznesenim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost) a namieta porusenie
svojich prav aj oznacenym uznesenim krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. S oddvodnenim
rozhodnutia krajského stidu nestihlasi, povazuje ho za nezdkonné, ktoré nie je v sulade ani
so skutkovym stavom. Nevyhovenim krajského sidu jej navrhu na predbezné opatrenie
doslo podla stazovatel'ky k poruSeniu jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1

a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze bez doCasnej upravy pomerov je jej zakladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy ajej pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ako
spoluvlastnicky do skoncenia sporu o neplatnost’ kiipnej zmluvy v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 263/2004, ale najmd do ukoncenia veci zastavenia exektcie v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 na zaklade jej ndvrhu na zastavenie exekucie
z 25. septembra 2007 ohrozené. Predpoklada pritom, Ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 o schvaleni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu bude zruSené a exekucia zastavena, ked’Zze doSlo k plneniu, ¢o

ukladalo vykonatel'né rozhodnutie.

Zo spisu ustavny sud zistil, ze stazovatelka vzniesla v tomto konani (sp. zn.
13 C 263/2004) vzajomny navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktort1 v minulosti
uzavreli A. R. alJ. H. Na ziklade jej ndvrhu okresny sud rozhodol o vyluceni jej
vzdjomného navrhu na samostatné konanie uznesenim ¢. k. 13 C 263/04-213 z 29. jula
2008. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2008. Konanie o vyla¢enom
vzajomnom ndvrhu sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 30/2008. V nadvéznosti na
toto konanie okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 263/04-215 z 9. septembra 2008 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C
30/2008. Toto uznesenie o preruSeni konania nadobudlo v spojeni s uznesenim krajského

sudu €. k. 4 Co 331/2008-230 z 31. oktdbra 2008 pravoplatnost’ 9. januara 2009.



Posledny spor, ktory stazovatel'ka viedla na okresnom sude, je konanie vedené pod
sp. zn. 6 C 101/2006 (na zadklade zaloby A. R. proti stazovatel'ke z 26. aprila 2006, a to
o urCenie vlastnickeho prava, ktoré je vSak od 28. marca 2007 pravoplatne skoncené
a v ktorom jej okresny sud nepriznal vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu zo spornych

nehnutelnosti, a to rozsudkom ¢. k. 6 C 101/2006-115 z 29. januara 2007).

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. v konani pred Okresnym sudom Trebisov vedenom pod ¢. k. 18 Er 789/2007,
Ex 153/07 o zastavenie exekucie vo veci opravnenej A. R., nar..., bytom K., proti povinnej
M. Z, nar..., bytom K., pre vymozenie pohladavky 21.139,- Sk s prisl. bolo porusené
zdakladné pravo stazovatelky v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. - prdavo na prejednanie veci
sudom bez zbytocnych prietahov.

2. Uznesenim Okresného sudu Trebisov ¢. k. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo dna
14. decembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 CoE/34/2008-
51 zo dna 5. maja 2008, ktorym sud schvaluje nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
v podiele 4/8 k rodinnému domu ¢. s. 366 na parcele ¢. 966, k parcele ¢. 966 — zastavané
plochy a naddvoria o vymere 724 m2, zapisané na LV ¢ 1096, k. u. K. v prospech
opravnenej, A. R., nar..., bytom K., bolo porusené zakladné pravo stazovatelky vyjadrené
v élanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla prvého odseku clanku I
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
kedZe doslo k zbaveniu jej vlastnictva v rozpore s podmienkami stanovenymi zakonom.

Rozhodnutie Okresného sudu Trebisov ¢. k. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 CoE/34/2008 sa zrusuju.

3. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 NcC/9/2008-47 zo dna 14. februara
2008, ktorym sud vyslovil, Ze sudkyina Okresného sudu Trebisov JUDr. E. P., nie je
wlucend z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 18 Er/789/2007 tohto sudu bolo
porusené tistavné pravo stazovatelky vyjadrené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj v prvej vete clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, kedZe bolo porusené jej zdakladné pravo na spravodlivé prejednanie

veci nestrannym a nezavislym sudom.



Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 NcC/9/2008-47 zo dna 14. februara
2008 sa zrusuje.

4. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co/94/2008-209 zo dna 9. juna
2008, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Trebisov ¢. k. 13 C/263/2004-176
z 22. februdra 2008, bolo porusené ustavné pravo stazovatelky vyjadrené v clanku 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v zdsade rovnosti v pravach, v druhej vete clanku 20 ods. 1
Ustavy SR v zdsade rovnakého zdkonného obsahu a ochrany viastnickeho prava ako aj
¢lanku 1. Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod pokial ide o sposob zdasahu do viastnickeho prava a pokojného uZivania majetku.

Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co/94/2008-209 zo dna 9. juna 2008
sa zrusuje.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré su povinné vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Trebisov
a Krajsky sud v KoSiciach v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Trebisov a Krajsky sud v Kosiciach su povinné spolocne a nerozdielne
uhradit stazovatelke trovy pravneho zastipenia na Ustavnom side SR na ticet jej pravneho

3

zastupcu do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 48 az § 56 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak(l staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

stazovatelky, ktord je vtomto konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,



u ktorého sa predpoklada znalost’ judikatiry tustavného sudu. Preto v danom pripade

ustavny sud posudzoval st'aznost’ stazovatel'ky v rozsahu uvadzanom v petite tejto st'aznosti

(I1I1. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti

1 v pravach.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07

V suvislosti s exekuénym konanim vedenym pod sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07
proti stazovatel’ke okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07
7o 14. decembra 2007 (bolo jej dorucené 19. decembra 2007) schvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v ur€enom rozsahu v prospech opravnenej s poukazom na Casova
postupnost’ vykonanych ukonov tucastnikov exekucného konania (zloZenim sumy
opravnenou vo vyske podielu stazovatelky, ktory sa mal vydrazit, casovo skor, ako
stazovatel’ka — povinnd zaplatila exekttorovi dlZzni sumu) a na navrh stazovatel’ky na

zastavenie exekucie z 26. septembra 2007 neprihliadol.

Odvolaci sud odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu sp. zn. 18 Er 789/2007,
Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 odmietol uznesenim ¢. k. 5 CoE 34/2008-51 z 5. maja

2008 (toto rozhodnutie jej bolo dorucené 26. maja 2008) ako podané neopravnenou osobou.

K odmietnutiu odvolania st'azovatel’ky krajsky std uviedol:

., Odvolact sud preskumal uznesenie sudu prvéeho stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchaddzalo podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.) lebo odvolanie smeruje len proti uzneseniu
a zistil, Ze odvolanie povinnej nie je opodstatnené.

Sud prvého stupna zakonne rozhodol a zaroven aj spravne poucil ucastnikov, Ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustne.

Podla § 202 ods. 2, ods. 4 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exekucnom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak,
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a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhladom na ust. § 166 ods. 2, 3 EP v spojeni s cit. zdk. ust. zak. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti, uvdadza vo svojich zakonnych ustanoveniach,
kedy a ktory ucastnik moze podat odvolanie proti uzneseniu v exekucnom konani. lde
o osobitny zakon (lex specialis) a len tento zakon moze kogentne stanovit, kedy je pripustné
odvolanie a proti akému uzneseniu.

Podla § 166 ods. 1, 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. na exekuciu predajom spoluvlastnickeho
podielu na hnutelné veci alebo na nehnutelnosti sa pouziju ustanovenia o exekucii
predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti. O vykonanie exekiicie upovedomi exekutor
ostatnych spoluvlastnikov.

Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze o vykonanie exekicie je exekutor
povinny upovedomit ostatnych spoluviastnikov, lebo zmyslom tohto ustanovenia je to, aby
spoluvlastnik, ktorého idedlny podiel sa ma exekuovat mohol zabranit predajom veci na
drazbe a najneskor do zaciatku drazby zlozZi sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydraZit.

Odvolaci sud po zisteni, Ze sud prvého stupna schvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v podiele 4/8 k rodinnému domu ¢. supis. 366 na parc. ¢. 966,
k parc. ¢. 966 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 724 m2 zapisanych, na LV ¢. 1096, k.
u. K. v prospech opravnenej A. R., bytom K., sa zaoberal len tym, ¢i je pripustné odvolanie
proti schvaleniu nadobudnutia spoluviastnickeho podielu.

Pretoze ust. § 166 ani ndsledné ust. § 167 a § 168 EP neupravuje moznost podania
odvolania proti rozhodnutiu sudu, ktorym schvalil nadobudnutia spoluviastnickych
podielov, nebolo mozné ani preskumat uznesenie sudu prvého stupna vo svetle ust. § 212
ods. 1, 3 O. s. p., ako aj podla zak. ¢. 233/1995 Z. z., ktory upravuje drazby, odvolaci sud
musel konStatovat, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupna nie je pripustné odvolanie,
a kedZe odvolanie povinna podala, bolo odvolanie povinnej odmietnuteé.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Na zdklade citovaného zdakonného ustanovenia rozhodol odvolaci sud s tym, Ze

o trovdch odvolacieho konania nerozhodoval z poukazom na § 224 ods. 1 a § 151 O. s. p. ““.

11



Navrhom stazovatel’ky na zastavenie exekucie sa ani okresny sud, ani krajsky sud
nezaoberali. Stazovatel'ka vSak namieta, Ze tym, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o jej
navrhu na zastavenie exekucie, dopusta sa poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a porusenia jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 166 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon €. 233/1995 Z. z.%):

(1) Na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na hnutelnej veci alebo na
nehnutel'nosti sa pouziji ustanovenia o exekucii predajom hnutel'nych veci a nehnutel'nosti.
O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.

(2) Spoluvlastnik hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, ktord je v podielovom
spoluvlastnictve, mdze zabranit' predaju veci, ak najneskér do zaciatku drazby zlozi
u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa ma
vydrazit. Ak jeden zo spoluvlastnikov zlozi tito sumu na ucet exekutora, povazuje sa za
vydrazitela podielu; ak uvedent sumu zlozi na Gcet exekutora viac spoluvlastnikov, zuzuje
sa okruh drazitefov podielu iba na spoluvlastnikov. Dalej exekGtor postupuje podla
ustanoveni o drazbe.

(3) Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvéaleniu stdom.

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze deni pred zaiatkom drazby opravnena zlozila
u exekutora sumu vo vyske spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti stazovatel’ky, ktora sa
mala - nehnutel'nost’ - na druhy den vydrazit, ¢o § 166 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
umoziuje, ak sa tak stane do zaciatku drazby. Té4to zdkonnd podmienka bola teda splnena.
Tymto opravnena zabranila predaju veci na draZzbe, sicasne sa vSak stala vydrazitel'kou
tohto podielu, priCom podla § 166 ods. 3 toto nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
podlieha schvaleniu sudom, ¢o sa stalo uznesenim okresného sudu sp. zn. 18 Er 789/2007,

Ex 153/07 zo 14. decembra 2007.

Odvolanie proti uvedenému uzneseniu nemozno podat, ale stazovatel’ka odvolanie

podala, ktoré¢ vSak bolo odmietnuté. To znamend, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho
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podielu stazovatel’ky opradvnenou bolo schvéilené¢ uznesenim okresného sudu sp. zn.
18 Er 789/07, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 dorucenym 19. decembra 2007, ked’
nadobudlo aj pravoplatnost. Stazovatelka sa obratila na Ustavny sud svojou staznostou
19. juna 2008, t. j. v Case po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude (od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu), t. j.
oneskorene. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol tuto Cast’ staznosti stazovatelky podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Na tento zaver ustavného stidu nemdze mat’ vplyv ani skutocnost’, ze stazovatel'ka
so spdsobom skoncenia namietaného konania nesthlasi a snazila sa podanim navrhu na
zastavenie exekucie zvratit' vysledok exekucného konania. Tento nesthlas nemoze byt

predmetom testu ustavnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky upraveného
v €l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu sp. zn.
18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 CoE 34/2008-51 z 5. maja 2008

Stazovatel'ka sa doZaduje vyslovenia porusSenia svojich prav upravenych v ¢l. 20
ods. 4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu oznacenym rozhodnutim okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu (doru¢enym stazovatel'ke 26. maja 2008), ale bez
spojenia s namietanym porusenim niektorého z Gistavnoprocesnych principov spravodlivého
sudneho procesu garantovaného v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sidu sp. zn. 18 Er 789/2007, Ex 153/07 zo 14. decembra 2007
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoE 34/2008-51 z 5. maja 2008.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu Ustavny sud v sulade so svojom stabilizovanou judikatirou (napr.
I1. US 78/05, IV. US 326/07) poukazal na svoj pravny nazor, podl'a ktorého vieobecny std
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného

charakteru, ku ktorym patria aj oznafené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
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vSeobecny sud sucasne porusSil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ v zasade len
vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siudu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. V opa¢nom pripade by tstavny sud bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, anie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s¢&l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Rozhodovanie o zdkladnom prave podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu patri do pravomoci v§eobecnych sudov.

Preto aj tuto cast’ staznosti odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, a to pre nedostatok svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu ¢. k.

5 NcC 9/2008-47 zo 14. februara 2008

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
5 NcC 9/2008-47 zo 14. februara 2008 z dovodu, ze krajsky std vyslovil, ze sudkyia
okresné¢ho sudu, ktorej zaujatost’ stazovatel’ka namietala, nie je vylicend z prerokovavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 18 Er 789/2007 okresnym stdom. Stazovatel'ka
pritom namietala zaujatost’ sudkyne z dovodu jej vzdjomnych kontaktov, ktoré v minulosti
v suvislosti s vykonom svojej advokatskej praxe mala najméd s pravnym zastupcom
opravnenej, ako aj z dovodu priatel'skych vztahov s dalSou sudkynou okresného sudu,

ktorej manzel je sidny exekutor.
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Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Krajsky sid o namietanej zaujatosti konajucej sudkyne rozhodol uznesenim ¢&. k.
5 NcC 9/2008-47 zo 14. februara 2008, ktoré stazovatel’ka prevzala 26. marca 2008, ¢im sa

stalo pravoplatnym.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj tato Cast’ staznosti bola podana po uplynuti dvojmesacnej
lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, t. j. oneskorene, a preto ju ustavny sid odmietol z tohto dévodu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj k namietanému poruseniu
¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 94/2008-209 z 9. juna 2008
v spojeni s uznesenim okresného stidu ¢. k. 13 C 263/2004-176 z 22. februara 2008

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich prav uznesenim krajského sudu ¢. k.
5 Co094/2008-209 z9.jana 2008 v spojeni s uznesenim okresného sudu C. k.
13 C 263/2004-176 z22. februara 2008 z dovodu, zZe tieto sudy nevyhoveli jej ndvrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala zakazat opravnenej disponovat
so spornymi nehnutel'nostami. Nesthlasi s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 94/2008-
209 z9. jina 2008, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢&. k.
13 C 263/2004-176 z 22. februara 2008, ktorym zamietol navrh staZzovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, a ztohto doévodu sa domaha vyslovenia porusenie svojho
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

a vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného

opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych stdov (€l. 142 tustavy). Preto samotny
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ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa spravidla (¢l. 124 ustavy)
nepovazuje za opravneného zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, pretoze
nie je sucastou sustavy vSeobecnych stdov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav
a povinnosti uc€astnikov konania nezasahuji konecnym sposobom. Je taktiez potrebné

uviest,, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia mozno podat’ aj opakovane.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud v tychto pripadoch mdze zamerat’ vylucne
na posudenie, ¢i pri vydani namietaného uznesenia krajského sudu bolo postupované
v stilade s ustavnoprocesnymi principmi, zdsadou spravodlivého procesu a zadkladnym
pravom na sidnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. Gstavy. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primdrne doSlo k poruseniu
niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy, resp. vspojeni sich poruSenim (napr. IV.US 123/08, IV.US 138/08).
V danom pripade vSak poruSenie Ustavnoprocesnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy stazovatel’ka nenamietala. Namietanie porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a Cl. 1
dodatkového protokolu s napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 94/2008-209
z 9. juna 2008 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 264/2004-172 z 22. februara
2008 z tohto dovodu nesignalizuje moZnost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po pripadnom
prijati tejto Casti st'aznosti na d’alSie konanie. Z tohto dévodu Gstavny sud odmietol tato ¢ast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatirou odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti, v ktorej Ziadala o vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako zjavne
neopodstatnent. Podl'a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu prava podla ¢l. 12 ods. 1
spolu s €l. 12 ods. 2 Ustavy vyjadruji podstatu zakladnych prav, preto ich treba vykladat
a chapat’ vyluéne ako ustavné direktivy adresované predovSetkym orgadnom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu byt zésadne
priamo samostatne aplikovatelné v individudlnych zaleZitostiach bez konkrétneho
vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu $tatneho orgdnu na iné zdkladné pravo alebo

slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 34/96, 11. US 123/02, IV. US 32/06).

16



Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim finan¢ného zadostucinenia, thradou trov
konania alebo zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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