SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 327/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C41/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15 C41/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. E. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. E. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pat'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. V. D,, B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. I1. US 327/06-7 z 10. oktobra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. E. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 41/02.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 31. méja 2002 podala okresnému sudu
zalobu na ochranu osobnosti. Podl'a jej vyjadrenia bol okresny sid v namietanom konani
viac ako Styri roky necinny, preto adresovala 16. jana 2006 predsedovi okresného stdu
staznost’ na prietahy v konani, ktory ju kvalifikoval ako dovodnu. StaZzovatel'ka dalej
uviedla, Ze podanou zalobou sa domédha od odporcu verejn¢ho ospravedlnenia, pricom
niekol’korocny odstup od uverejnenia nepravdy sposobi jeho ovela menSiu uc¢innost

v porovnani so situaciou, keby bol okresny sud vo veci riadne konal. Z uvedeného dévodu



povazuje stazovatel'ka za primeran¢ odSkodnenie zo strany okresn¢ho sudu financné

zadost’u¢inenie v sume 50 000 Sk.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, Ilistom 2z 20.novembra 2006
sp. zn. Spr. 3904/2006, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko zdkonného sudcu, ako

aj pravna zastupkyna stazovatel’ky vyjadrenim z 8. decembra 2006.

Predseda okresn¢ho sidu uviedol, Ze netrvd na ustnom pojedndvani vo veci
a Ze sa stotoziiyje s vyjadrenim zakonného sudcu, v ktorom sa uvadza:

.,... k ustavnej staznosti podanej Zalobkynou vo veci sp. zn. 15 C 41/02 sa vyjadrujem
tak, ze je pravdou, Ze som vo veci nekonal v obdobi od 13. 9. 2002, kedy bolo sudu
od Zalobkyne dorucené vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov (¢. [. 14) do mojej upravy zo dna
11.5. 2004, ktorou som Zalobkynu vyzval z dovodu zistenia aktualizacie pomerov
na predlozenie tohto potvrdenia (¢. I. 26), dalej v obdobi od 9. 6. 2004, kedy bolo sudu
dorucené podanie zastupkyne zZalobkyne, ktorym reagovala na moju vyzvu (¢. I. 26) do
mojej dalSej upravy zo dna 14. 3. 2005, ktorou som zastupkynu Zalobkyne vyzval na
predlozZenie tohto potvrdenia (¢. [. 40) ako aj v obdobi od 9. 11. 2005, kedy bolo Zalobkyne
sudu dorucené vyplnené toto potvrdenie (¢. l. 51) do nariadenia pojedndavania na den 11.
10. 2006 mojou upravou zo dna 23. 6. 2006 (¢. L. 54).

Pricinou tohto stavu bola moja pracovna zatazenost jednak v suvislosti
s vybavovanim Specializovanej agendy veci ochrany osobnosti a vyporiadania BSM
a jednak v suvislosti s vybavovanim agendy podpredsedu sudu do 31. 3. 2006.

Pojednavanie dna 11. 10. 2006 bolo odrocené na den 24. 11. 2006, vo veci

sa uz bude konat riadne az do jej, verim, rychleho skoncenia. “

Pravna zastupkyna stazovatel'ky doplnila oddvodnenie priznania primeraného
financného zadostuCinenia v tom smere, ze sid nekonal viac ako S$tyri roky, preto
poZzadované finan¢né zadostucinenie povazuje za primerané, takisto oznamila, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani; k zaslanému stanovisku okresného sudu sa nevyjadrila.



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat ustavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa prerokavaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil ndsledovny priebeh konania vedeného
okresnym sudom:

Dna 3. jiina 2002 stazovatel’ka podala okresnému sudu Zalobu na ochranu osobnosti.

Dna 1. augusta 2002 vyzval okresny sud stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, na ktory reagovala 20. augusta 2002 st'azovatel'’ka podanim névrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Okresny sud vyzval 30. augusta 2002 stazovatelku na predloZzenie potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch na oslobodenia od sudnych poplatkov
ana ustanovenie zastupcu v pravnej veci (dalej len ,potvrdenie), ktoré predlozila
okresnému sudu 13. septembra 2002 .

Dna 22. septembra 2003 pravna zastupkyna stazovatelky poziadala o urcenie
terminu pojednavania a 31. decembra 2003 predlozila okresnému sudu listinné dokazy.

Dnia 26. aprila 2004 pravna zastupkyna stazovatel’ky podala predsedovi okresné¢ho
sudu staznost’ na priet'ahy v konani, na ktora predseda sidu odpovedal 28. juna 2004.

Dia 14. méja 2004 vyzval okresny sud stazovatel'ku opdtovne na predloZenie

potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



Diia 9. juna 2004 pravna zastupkyna stazovatel’ky poZiadala opdtovne o urcenie
terminu pojednavania a predlozila d’alSie listinné dokazy, v podani tiez uviedla, ze vyplnené
potvrdenie bolo sudu uz raz predlozené.

Diia 22. marca 2005 pravna zastupkyna stazovatelky predlozila okresnému sidu
uznesenie v inej pravnej veci, v ktorej bolo stazovatel’ke priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Diia 23. marca 2005 okresny sud staZovatelku opdtovne vyzval na predlozenie
potvrdenia.

Dna 31. maja 2005 stazovatel'ka ozndmila okresnému sudu, Ze z objektivnych
dévodov nemdze zabezpecit’ potvrdenie ,, Mestského uradu “.

Diia 9. novembra 2005 st'azovatel'ka predlozila okresnému sudu potvrdené tlacivo.

Dna 23. jina 2006 okresny sud ur¢il termin pojednévania na 11. oktéber 2006.

Diia 16. jina 2006 adresovala pravna zastupkyna stazovatel'ky predsedovi okresného
sudu staznost na prietahy v konani, ktort predseda okresného sudu 28. jula 2006
vyhodnotil ako dévodnu.

Dia 30. augusta 2006 pravna zastupkyna stazovatelky ozndmila okresnému stdu
upravu nazvu odporcu.

Dna 11. oktobra 2006 vykonal okresny sud pojedndvanie za ucasti stazovatelky,
na ktorom jej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pre ulely zistenia pravnej
subjektivity odporcu odrocil pojedndvanie na 24. november 2006.

Dna 24. novembra 2006 vykonal okresny sud pojedndvanie, kde stazovatelka
predlozila navrh na pribratie d’alSieho Ucastnika do konania, ako aj upravu pdvodného
navrhu a poziadala o odroCenie pojedndvania pre nepritomnost’ jej pravnej zastupkyne
z dovodu choroby. Okresny sud odrocil toto pojedndvanie na 14. februar 2007 a nésledne

na 28. marec 2007.
I11.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy , v stlade so svojou doterajSou

judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) tustavny sud zohladnil tri



zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom staZzovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy, je ochrana
osobnosti. Ustavny sud konstatuje, 7e rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti moZe
predstavovat’ urcity stupenn zlozitosti stuvisiaci s narocnym zistovanim skutkového stavu.
Do dia predloZenia spisu vSak okresny sud nevykonal ani jedno relevantné pojednavanie,
ani ziadny dokazny prostriedok, k hodnoteniu skutkovej a pravnej zloZitosti veci vobec
nepristapil, takze doterajsi zdthavy priebeh konania nemohol byt ovplyvneny jej skutkovou
a pravnou zlozitostou. Povaha prerokuvanej veci (ochrana osobnosti) si pritom vyZzaduje

osobitnu rychlost’ konania (napr. IV. US 275/05).

2. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania staZovatel'ky ako ucastnicky
sidneho konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelka neprispela k predizeniu

doterajSej doby konania.

Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel'’ka bola aktivna
ajej Cinnost bola vsualade s § 101 ods. 1 OSP. Je pravdou, Ze pri podani ndvrhu
stazovatel’ka nezaplatila sudny poplatok, po vyzve vSak podala navrh na oslobodenie
od sidnych poplatkov a predlozila sudu dostupné podklady pre ucely posudenia
jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov. Stazovatel’ka predlozila sidu
rozhodnutie Socidlnej poistovne o preruSeni konania vo veci priznania starobného
dochodku, ako aj sidom vyziadané potvrdenie, ktorého overenie prisluSnym mestskym
uradom sajej na zaCiatku nepodarilo z objektivnych pri¢in zabezpelit' (stazovatelka
nedisponuje platnym dokladom totoznosti z dovodu neukonceného konania vo veci

jej osobného stavu).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresn¢ho sudu.



Ustavny sad zistil, ze k zbytoénym prietahom doslo predovietkym nedinnostou

okresného sudu.

Okresny sud vo veci vykonal prvé pojednavania az po uplynuti 52 mesiacov
od podania Zaloby stazovatelkou. V rdmci tohto obdobia vykonal iba jednoduché ukony,
akymi boli vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a opdtovné vyzvy na predlozenie
potvrdenia. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu, ked’
po prvom predloZeni potvrdenia a suvisiacich podkladov stazovatelkou dvakrat opédtovne
vyzyval stazovatelku k predloZzeniu nového potvrdenia, treba hodnotit’ ako neefektivny
a zaroven neobjektivny, pretoze podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ka uz na zaciatku
dostatonym spdsobom (s prihliadnutim na objektivne okolnosti) preukazala svoje pomery
pre ucely posudenia jej navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ustavny sid v tejto
spojitosti pripomina, ze nielen neCinnost, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného stdu) mdze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoCnych prietahov, ak Cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obréatila na Statny organ,

aby o jej veci rozhodol.

Ustavny sud sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim zakonného
sudcu, ktory uviedol, ze dovodom jeho necinnosti v nim oznacenych obdobiach bola jeho

pracovna zatazenost'.

V stilade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(IIL. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci a v tejto suvislosti
neprimeran¢ho zat'aZenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil. Tieto okolnosti tstavny sud nezohladfiuje v stvislosti s pozitivnym zéviazkom S§tatu



zabezpeCit' pravo obfana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov, preto obranu

okresného stidu spocivajiicu v pracovnej zat'aZzenosti sudcu v tomto smere neakceptoval.

Ustavny sid zastdva nazor, ze povinnostou okresného sidu bolo pristupovat’ v tejto
veci so zvySenou starostlivost'ou aj s oh'adom na predmet konania, ktorym je ochrana
osobnosti stazovatel'ky. Vysledok konania v takomto pripade ma pre st'azovatel’ku osobitny

vyznam , pretoze sa priamo dotyka jej osobného statusu.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Vzhladom na vyrok o poruSeni zdkladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj na skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven prikdzal okresnému stdu
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 41/02 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia
v sume 50000 Sk, ktoré odovodnuje tym, Ze pravny prostriedok napravy (verejné
ospravedlnenie), ktorého sa v namietanom konani domaha, v désledku niekol’koro¢ného
odstupu od neopravnené¢ho zasahu (uverejnenie nepravdy) strica na svojej ucinnosti

v porovnani so situdciou, keby bol okresny sud vo veci riadne konal.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku namietaného konania, beric do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu (skutocny zaciatok sidneho konania), ako aj skuto¢nost’, Ze predmetom
namietaného konania je ochrana osobnosti, ustavny sud povazoval priznanie sumy
50 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli

v dosledku pravneho zastapenia pred Gstavnym sudom advokétkou JUDr. V. D.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny siud mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky uplatnila narok na ndhradu trov konania, priCom ich
vysku ne$pecifikovala. Ustavny sid jej priznal ndhradu za uéelne vynaloZené trovy, za ktoré
povazoval dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti), kazdy v sume 2 730 Sk, a k tomu dvakrat rezijny pausal 164 Sk, ktorych vysku
ur¢il podla kritérii platnych na uhradu trov konania v roku 2006 podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
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Priznanti ndhradu trov konania spolu v sume 5 788 Sk je okresny sud povinny
zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007
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