SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 5/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’” PaedDr. A. D., V., zastipenej advokatom JUDr. R. P.,
Advokatska kancelaria, B., proti vysledku volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci

Vel'ka Lesna, konanych 27. novembra 2010 za ucasti Ing. J. I., V. a Mgr. M. S., V. a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. A. D. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 6. decembra
2010 dorucené podanie PaedDr. A. D., V. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom
JUDr. R. P., Advokatska kancelaria, B., oznadené ako ,, Ndvrh podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky na zacatie konania o staznosti vo volebnych veciach “.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zucastnila volieb
do organov miestnej samospravy ako kandiditka na funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva, v ktorych ziskala 87 hlasov z celkového poctu 222 odovzdanych platnych

hlasov.



Podl'a vyjadrenia stazovatelky sa vo volI'bach volilo do obecného zastupitel'stva pét
poslancov. Na zaklade scitania hlasov odovzdanych jednotlivym kandiddtom na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva v obci Vel'ka Lesnd urcila miestna volebna komisia (d’alej
len ,,komisia®) toto poradie uvedenych Siestich kandidatov:

1/P. 1. [navrhnuty Krestanskodemokratickym hnutim (d’alej len ,,KDH*)] - 131 hlasov

2/ Ing. M. N. [navrhnuty Cudovou stranou — Hnutie za demokratické Slovensko|

-116 hlasov
3/].D. [navrhnuty KDH ] - 97 hlasov
4/ Ing. J. 1. [navrhnuty stranou SMER - socidlna demokracia] - 87 hlasov
5/Mgr. M. S. [navrhnutd KDH] - 87 hlasov
6/ PaedDr. A. D. [navrhnutd KDH] - 87 hlasov

Za zvolenych urcila komisia kandidatov pod poradovym ¢islom 1 az 5.

Stazovatelka uvadza, Ze ziskala rovnaky pocet hlasov ako kandidati pod poradovym
Cislom 4 a 5 (d’alej len ,,odporcovia‘), pricom komisia urcila z troch kandidatov s rovnakym
poctom hlasov (87) odporcov, a to ,,bez uvedenia akéhokolvek pravneho zakladu pre takéto

rozhodnutie “.

Stazovatel’ka predlozila v tomto smere nasledovnu argumentaciu: «Podla § 44
zdkona o volbach: ,,Za poslancov obecného (mestského) zastupitelstva su zvoleni kandidati,
ktori ziskali vo volebnom obvode najvdcsi pocet hlasov*™ (ods. 1) ,,Ak vo volebnom obvode
ziskaju dvaja alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych
hlasov, je zvoleny za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prislusnej
politickej strany.” (ods. 2) ,,Ak nemozno zistit, kto je zvoleny za poslanca obecného
(mestskéeho) zastupitelstva podla odseku 2 preto, Ze ide o kandidatov roznych politickych
stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebnd komisia urci z nich poslanca Zrebom. *
(ods. 3)

Zo zapisnice nevyplyva dovod, pre ktory komisia urcila za zvolenych poslancov
odporcov a nie stazovatela. Podla nazoru stazovatela sa tak stalo v dosledku nespravnej
aplikacie § 44 ods. 2 zakona o volbdch, ktory komisia pouzila napriek tomu, Ze boli splnené

podmienky pre pouzitie prave a len § 44 ods. 3 zdakona o volbach. V obci Velka Lesna totiz



rovnaky pocet hlasov neziskali kandidati tej istej politickej stramy, ale kandidati dvoch
politickych stran.

Na zdklade okolnosti sa zda, Ze komisia sa rozhodla bud’ miesto 4. alebo miesto 5.
prisudit odporcovi v 1. rade (J. 1.) a zaroven bud miesto 4. alebo miesto 5. obsadit podla
§ 44 ods. 2 zakona. Nevyhnutnym predpokladom takéhoto postupu by vsak bolo, aby
odporca v 1. rade ziskal bud’ viac alebo menej hlasov ako ziskali odporca v 2. rade a
stazovatel. Inymi slovami, nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie § 44 ods. 2 by bola
situdcia, ak by iba odporca v 2. rade a staZovatel mali rovnaky pocet hlasov. V situacii, ked’
rovnaky pocet hlasov ziskali kandidati réznych politickych stran, boli splnené podmienky
hypotézy pravnej normy, obsiahnutej v § 44 ods. 3 zakona o volbach, a tuto pravnu normu
bola preto komisia povinna pouZit.

V' skratke, volebna komisia bola povinna voci vsetkym kandidatom s rovnakym
poctom hlasov uplatnit’ pravnu normu, ustanovenu v § 44 ods. 3 zdakona o volbdch, pricom
vSak komisia v rozpore s touto povinnostou odporcu v 1. rade z uplatnenia tejto normy
wlucila, akoby odporca v 1. rade ziskal iny pocet hlasov, nez odporca v 2. rade a
stazovatel.

Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*), sp. zn.
PL. US 19/07, zo diia 5. septembra 2007 , ak dvaja alebo viaceri kandiddti réznych
politickych stran alebo nezavislych kandidatov ziskaju vo volbdach poslancov obecného
zastupitel’stva rovnaky pocet hlasov, miestna volebnd komisia z nich urci poslanca zrebom.
Ucelom tohto ustanovenia je zabezpecit obéanom uchddzajiicim sa vo volbdch o funkciu
poslanca obecného zastupitelstva pristup k tejto volenej funkcii za rovnakych podmienok,
tj. prostrednictvom § 44 ods. 3 zdakona ¢. 346/1990 Zb. sa garantuje zakladné pravo
obcanov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Za tychto okolnosti nedodrzanie postupu podla § 44
ods. 3 zdakona ¢. 346/1990 Zb. miestnou volebnou komisiou (bez ohladu na to, ¢i umyselne
alebo z nedbanlivosti) ma v konecnom dosledku za nasledok porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy,

a teda neustavnost volieb. »

V uvedenom postupe komisie vidi staZzovatel’ka odvolavajic sa aj na judikatiru
ustavného sudu porusenie svojho zakladného prava ,,za rovnakych podmienok sa uchadzat

o zvolenie za poslanca obecného zastupitelstva“ garantovaného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podla



ktorého maji obcCania za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym

funkciam.

Stazovatel’ka argumentuje, ze nie je potrebné vykonat nové volby, pretoze
nespochybiiuje samotny priebeh volieb, ale ,/len neustavné a nezdkonné rozhodnutie
volebnej komisie”, ktoré je mozné napravit a zabezpelit' tak ,,ustavnost a zdakonnost™
takym spOsobom, ze sa ,,volebnda komisia ,, opdtovne bezodkladne zvola a na svojom
zasadnuti postupom podla § 44 ods. 3 zakona o volbach (tj. Zrebom) urci, ktori dvaja
z kandidatov roznych politickych stran, ktori dosiahli rovnaky pocet hlasov, sa stanu

poslancami obecného zastupitel'stva obce Velkd Lesna .

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud ,, prijal staznost na dalsie konanie
a po posudeni a prerokovani vydal tento ndlez:

1. Vysledok volieb poslancov obecného zastupitelstva obce Velka Lesna konanych
diia 27. novembra 2010 sa v casti tykajiicej sa zvolenia Ing. J. I. a Mgr. M. S. za poslancov
obecného zastupitelstva obce Velka Lesnd zrusuje.

11. Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ndahradu trov konania, vratane DPH, a to do troch dni odo dna

¢

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side®) preskumal, &i spiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su dané¢ dovody

na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel'ka bola v oznacenych vol'bach kandidatkou na funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva. Z obsahu kopie ,,Zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce“ ustavny sud zistil, ze stazovatelka je

opravnenou navrhovatel'kou podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



St'aznost’ bola ustavnému sudu doru¢ena 6. decembra 2010, to znamena do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatelka splnila aj d’alSie zdkonné nalezitosti, napadla zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedla dovody, pre ktoré volby napada, s oznaCenim

dokazov (vysluch ¢lenov komisie) a navrhla aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti Ustavny sud nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel’ky, a preto ju prijal na d’alSie konanie tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2011



