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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 117/2012-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., a. s., P., zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Presove €. k. 7 CoKR 1/2011-362 z 11. januéara 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti T., a. s., na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na rovnost’ Gi¢astnikov konania zaru¢ené
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Presove €. k. 7 CoKR 1/2011-362 z 11. januara 2012 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 7 CoKR 1/2011-362 z 11. januéara 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2012 dorucend staznost’ spolocnosti T., a. s., P. (dalej len ,,stazovatel* alebo ,,odporca®),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sutdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava na rovnost’ Gcastnikov
konania zaru¢ené¢ho ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy i prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

krajsky sad“) & k. 7 CoKR 1/2011-362 z 11. januéara 2012.

Stazovatel’ vystupoval ako odporca v konani vedenom pred Okresnym stidom Presov
(d’alej len ,,0okresny sud) pod sp. zn. 1 Cbi 14/2008. Predmetom konania bolo vyslovenie
neucinnosti kapnej zmluvy medzi ipadcom P., vyrobné druZzstvo P. v konkurze, P. (d’alej
len ,,dlznik* alebo ,,ipadca*), ako predavajicim a stazovatel'om ako kupujucim z dovodu
absencie primerané¢ho protiplnenia podla § 58 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze*). V predmetnom konani v pozicii navrhovatela vystupovala

spravkyna konkurznej podstaty upadcu.

Kipna zmluva, ktorej predmetom boli konkretizované nehnutelnosti (pozemky
i stavby), bola uzavretda 10. novembra 2006. Dohodnutd kupna cena predstavovala
20 000 000 Sk (663 878 €). Konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 K 31/2007-83 z 1. oktobra 2007 a navrh na vyslovenie neti¢innosti

predmetnej kiipnej zmluvy bol podany 31. marca 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 Cbi 14/2008-317 z 15. decembra 2010 ur¢il,
ze sporna kupna zmluva je voc¢i konkurznym veritelom neucinnd, a stazovatelovi urcil

povinnost’ zaplatit’ do podstaty upadcu v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu

165 969 €.



Okresny sud bol po vykonanom dokazovani toho nazoru, Ze upadca bol uz v Case
uzavretia kapnej zmluvy v apadku, ¢o ,,jednoznacne potvrdzuju spravy nezavislého
auditora F., s. r. o., sosidlom K zo dna 4.42006 a 20.3.2007°. Sucasne
zo svedeckej vypovede podpredsednicky Upadcu vyplynulo, Ze spociatku kiipna cena mala
predstavovat’ 30 000 000 Sk, ,,az po viacerych jednaniach s clenskou zdkladnou, kedy doslo
k postupnému znizovaniu ceny, sa dohodli na sume 20 000 000 Sk*“. Svedkyna tiez uviedla,
ze ,,pri vysSej cene, ktord bola povodne uvazovana ako predajna cena zo strany druzstva
P. ... by bolo mozné udrzat' v prevadzke vyrobné druzstvo, ale za 20 000 000 Sk... to uz
nebolo mozné...“. Nakoniec pre rozhodnutie okresného sudu boli relevantné vysledky
znaleckého dokazovania ,,znalcom z odboru stavebnictva Ing. R. R.“, podl'a ktorych ,,bola

stanovend vSeobecna hodnota pozemkov a stavieb predmetnej nehnutelnosti na sumu

116178716 €.

Okresny sud uzavrel, Ze sporna kipna zmluva ,,je pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia. Dohodnutd kupna cena bola niZsia, nez cena obvykla, co bolo zistené
aj znaleckym posudkom Ing. R. R., ateda tymto doslo kzmenSeniu majetku upadcu
a znizeniu moznosti uspokojenia veritelov v konkurze. K uzavretiu kupnej zmluvy doslo
pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania a ako vyplynulo zo sprav
nezavislého auditora, jednoznacne bol urobeny pocas upadku diznika. Tieto skutocnosti

ohladne upadku a neprimeranej ceny potvrdila aj svedkyna E. L... “.

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel' odvolanim. Tvrdil, ze okresny sud
,nevykonal dokazovanie v plnom rozsahu a nespravne posudil dokazy... zo strany
prvostupiioveho sudu islo o jednostranné posudenie dokazov v prospech navrhovatela “.

Podla stazovatela znalecky posudok Ing. R. ¢. 41/2010 vychadzal zudajov
zo starSich znaleckych posudkov (roky 1999 a 2005), pricom znalec ,,vobec neoslovil
stranu odporcu, z udajov a dokumentov ktorého by si mohol urobit realnu predstavu o stave
budov a pozemkov®. Znalec navySe po preStudovani spisového materidlu ozndmil
okresnému sudu, zZe ,, nie je mozné zistit' povodny stav, vautornu vybavenost' a technicky stav
k datumu 10.11.2006. V samotnom znaleckom posudku opiera svoje vypracovanie prave
o expertizny posudok a znalecky posudok, hodnovernost ktorych dna 15.2.2010 ozndmenim

prvostupniovemu sudu spochybnil a de facto vylucil ich vysledkov pre stanovenie ceny



“

nehnutelnosti. “. Stazovatel d’alej tvrdil, Ze auditorska spriva nemala byt ako dokaz
pripustena, pretoze ,,odporca nikdy nebol clenom druzstva... a odporca ako kupujuci nemal
a ani nemohol vediet o jej existencii. Tvrdenie svedkyne E. L., Ze ,,za 30 milionov by sa
vyrobné druzstvo zachranilo, je jej subjektivnym pocitom, ktory pre objektivne posudenie
veci nemd vplyv. Pri predaji bola budova v dezolatnom stave, co mozno vyvodit z toho, Ze
do rekonstrukcie budovy s prislusenstvom vlozZil odporca cca 143 milionov Sk...
Prvostupiiovy sud sa objektivne nevysporiadal s vypovedami a dokumentmi svedkov
odporcu Ing. S., ktory bol pri rekonstrukcii budov a viprave pozemkov od zaciatku...
Aj napriek navrhu odporcu nebola vypocuta JUDr. M. S., predsednicka predstavenstva
P. ..., ktord by sa vyjadrila k spésobu dohody o cene. . Nakoniec stazovatel dovodil, Ze
uzavretim kapnej zmluvy ,,si diznik riesil svoj dlh voci svojim veritelom, ktori boli zarovern
aj zaloznymi veritelmi. Dlznik P. ... plnenie prijal a uspokojil nou vsetkych zaloznych
veritelov v plnom rozsahu a zostatkom zaplatenej kupnej ceny disponoval sam bez

akejkolvek ucasti odporcu. “.

Krajsky sid po nariadenom pojednavani rozsudkom ¢. k. 7 CoKR 1/2011-362
z 11. januara 2012 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia po rekapituldcii priebehu pojednavania a relevantnych ustanoveni zakona
o konkurze uviedol, ze ,,z vykonaného znaleckého dokazovania, cize zo znaleckého posudku
cislo 41 zroku 2010 vyplyva, Ze tento prdavny ukon bol urobeny bez primeraného
protiplnenia. Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, bola ocenenda na sumu
35 milionov Sk. Zo znaleckého posudku vyplyva, zZe stavebnd nehnutelnost’ bola ocenend
na sumu 25.000,—Sk. “. S poukazom na § 63 ods. 1 zakona o konkurze potom krajsky sud
konStatoval spravnost’ vyroku prvostupiiového rozsudku o povinnosti stazovatela zaplatit

do podstaty ur¢ent sumu.

Stazovatel’ v staznosti doru€enej ustavnému sidu argumentuje, Ze krajsky sud ,, mu
nevytvoril Ziadny priestor na to, aby ako Zalovany ucastnik konania mohol ucinne
uplatinovat’ namietky a argumenty, ktoré boli sposobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie”,
,odvolaci  sud sa vobec nevysporiadal s konkrétnymi a podstatnymi namietkami
stazovatela, obsiahnutymi v jeho odvolani..., v doésledku coho je jeho rozhodnutie

nepreskumatelné... “, ,, porusil zasadu zdkazu tzv. deformacie dokazu jednak tym, Ze vysluch



Statutarneho zastupcu upadcu podpredsednicky E. L. nemozno hodnotit ako vysluch
svedkyne, ale len ako vysluch informovaného zdstupcu, ¢i vysluch ucastnika konania...,
a jednak tym, Ze z neho nevyplyval... zaver... o neprimeranosti dohodnutej kupnej ceny”,
,,neakceptoval tzv. princip opomenutého dokazu jednak tym, ze bez rozumného dévodu (tym
nie je neucast pre PN v dosledku zlomeniny koncatiny) nevypocul predsednicku druzstva,
ktora bola najviac zainteresovand a informovand o tvoreni podmienok prevodu
predmetnych nehnutelnosti... a odmietol vypocut ako svedka ajIng. M. S., ktory
z odborného hladiska dokladne poznal skutocny stav prevadzanych nehnutelnosti a ich
vSeobecnii cenu®, a ,,porusil zdsadu volného hodnotenia dokazov..., takze mozZno
konstatovat’ extrémny nesulad medzi zistenym a skutocnym stavom..."“. 'V dosledku
uvedenych pochybeni malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy i jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravny zéaver krajského sudu o neprimeranosti kipnej ceny ma zaklad iba
v znaleckom posudku ,, vypracovanom ,ex catedra‘ s odstupom 4 rokov od uzavretia kupnej
zmluvy, teda v case, kedy uz povodna nehnutelnost’ neexistovala, pricom podklady pren
tvorili listinné podklady, vypracované ale za ucelom diametrdalne odlisnej situdcie... .
Krajsky sud tiez podla stazovatela , nielenze nerespektoval precedencny pravny ndzor

Najvyssieho sudu SR v rozsudku z 6. 2. 2008 sp. zn. 2 Obo 102/2007, ktory mu predlozil

stazovatel, ale v odovodneni nan ani nereagoval... *.

Nakoniec stazovatel tvrdi, ze ,,vSeobecné sudy porusili jeho prdavo a principy
definované v clanku 2 ods. 3 ustavy, lebo narusili zmluvnu (autonomnu) volnost a viazanost
zmluvnymi zavizkami, svojim svojvolnym vykladom ako kupnej zmluvy, tak aj aplikacie
dopadu tejto zmluvy do prav jej ucastnikov, ¢im opdt zasiahli do rovnosti ucastnikov,
principu pravnej istoty a predvidatelnosti, garantovanych ako zakladné zaleZitosti pravneho

Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)“.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 117/2012-14 z 13. marca 2012 prijal podl'a § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) st'aZznost’ staZovatela na d’alSie konanie,



ato v Casti tykajucej sa namietan¢ho porusSenia zékladného prdva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnej
Casti Ustavny sud predloZzenu staznost’ stazovatela odmietol. Sucasne ustavny sud
podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude odlozil vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku

krajského stdu.

Nésledne ustavny sud 20. marca 2012 zaslal krajskému sadu wuznesenie
z predbezného prerokovania staznosti a poziadal ho o vyjadrenie k jej vecnej stranke,
o zaslanie predmetného sudneho spisu a o stanovisko k moznému upusteniu od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti. Ustavny sud 20. marca 2012 taktieZ poziadal okresny sud

o predloZenie sudneho spisu vo veci sp. zn. 1 Cbi 14/2008 (doruceny bol 29. marca 2012).

Krajsky sud dorucil 23. aprila 2012 vyjadrenie k prijatej staznosti, v ktorom uviedol,
ze v odvolacej fadze konania ,,odvolaci sud vo veci neriadil sudne pojednavanie. Z tohto
dovodu odvolaci sud mad za to, Ze staZovatelovi nebola odnata mozZnost konat pred sudom,
cize nebolo porusené pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod najmd tym, Ze nebola mu odnata
moznost' ucinne uplatiovat namietky a argumenty, ktoré boli sposobilé ovplyvnit jeho
rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje, zZe v danom pripade rozhodoval na zdklade
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna. “.

Po rekapitulacii relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze krajsky sud
argumentoval znaleckym posudkom vypracovanym v prvostupiiovej faze konania, z ktorého
Lwplyva, Ze cena predmetnych nehnutelnosti v case uzavretia kupnej zmluvy bola vyssia
ako cena dohodnuta v kupnej zmluve, na zaklade ktorej doslo ku plneniu. V danom pripade
bolo rozhodnuté, ze uvedeny prdavny ukon je neucinny voci veritelom a predmetnd
nehnutelnost’ bola prevedena na odporcu, ktory v skutocnosti tuto jednak zrekonstruoval
a jednak urobil iné stavebné zasahy. Z tohto dovodu v danom pripade neprichadza do uvahy
vratenie tejto predmetnej nehnutelnosti, ktora sa md nachadzat u odporcu a preto sud
prvého stupinia rozhodol tak, Ze ulozil odporcovi povinnost' zaplatit do podstaty sumu

5.000.000,— Sk. S poukazom na uvedené odvolaci sud posudil vec podla § 63 ods. 1



a na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupna v tejto casti rozsudok sudu
prveho stupna vzhladom na uvedené dovody, potvrdil podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud ma za to, Ze vo veci nenadrzal Ziadnej zo stran, rozhodoval na zdklade
zdkona a na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna, doplneného
dokazovania pred odvolacim sudom a v zmysle citovanych pravnych ustanoveni Zdakona
o konkurze a restrukturalizacii cislo 7/2005. Nie je si vedomy toho, aby vo veci rozhodoval
s pocitom, ze jeho rozhodnutie je konecné a nenapadnutelné... Krajsky sud v PreSove

suthlasi, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prejedndvanej staznosti. .

Ustavny std 27. aprila 2012 zaslal vyjadrenie krajského sudu pravnej zastupkyni

stazovatela s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil 23. méja 2012 ustavnému
sudu stanovisko, v ktorom opdtovne zdoraznil, Ze znalecky posudok vypracovany
v napadnutom sudnom konani vychéadzal na zdklade prikazu okresného sidu obsiahnutého
v jeho uzneseni z 26. aprila 2010 z expertizneho posudku zroku 1999 a zo znaleckého
posudku z roku 2005, ktoré ,, boli a su uplne nedostatocné pre spravodlivé posudenie stavu
stavieb v roku 2006, kedy ich stazovatel riadne kupil od upadcu, ktory v tom case upadcom
nebol.

Uz v konani pred sudom prvého stupna neboli vypovede svedkov vyhodnotené kazdy
samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, ked sud absolutne nezobral do vvahy vypoved’
svedka Ing. S., ktory mal osobnii vedomost s technickym stavom nehnutelnosti a mame
za to, ze mal byt sudnym znalcom dotazovany v pripravnej faze pre ucely vyhotovenia
znaleckého posudku. Zaroven mame za to, zZe uz prvostupnovy sud po ozndameni sudneho
znalca, Ze nema podklady, na zaklade ktorych by mohol relevantne urcit cenu nehnutelnosti
v case ich predaja stazovatelovi, mal urcit’ pre jeho vypracovanie znalecku organizaciu,

‘

konkrétne Ustav sudneho inZinierstva v Ziline. ““.

Voci krajskému sudu stazovatel” taktieZ namieta, Ze sa ,, vobec nezaoberal namietkou
stazovatela, ze v konani pred sudom prvého stupna nebol vypocuty Ing. R., ktory vzhladom
na okolnosti vzniku znaleckého posudku, mal byt vypocuty ustne, aby mu mohol stazovatel

klast otazky z dovodu, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku ani raz neoslovil stranu



stazovatela za tym ucelom, aby mu aj on dodal materidly, z ktorych by mohol vychadzat pri
spracovavani posudku, kedZe on sam prvostupnovéemu sudu oznamil, Ze dodané podklady su
nedostatocné a nemozno takto urcit' hodnotu nehnutelnosti v case ich predaja. Z uvedeného
dovodu mame za to, Ze Krajsky sud mohol a mal v ramci odvolacieho konania dat’ znaleckej
organizdcii vyhotovit kontrolny Znalecky posudok, z porovnania dvoch mohli vzniknut nové

zavery, co vSak sud neurobil. “.
Stazovatel’ suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Kedze ucastnici konania vyjadrili sthlas s upustenim od Gstneho pojednavania
v predmetnej veci, ustavny siud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami UcCastnikov
konania k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred studmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sid poznamenava, 7e v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je v stazovatelovom pripade

potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora médze
mat" zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).



Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé& podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

PresvedCivé a sprdvne vyhodnotenie dokazov, ako aj nalezit¢ oddvodnenie
rozhodnutia zabezpecuju vylucenie 'ubovoéle sidu pri rozhodovani. Sud je tiez povinny
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia [§ 157 ods. 2 zakona ¢.99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)] musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

1. V konani o zalobe navrhovatela (spravkyiia konkurznej podstaty upadcu) bolo
ulohou okresného sidu a neskér 1 krajského sudu posadit’ splnenie podmienok
odporovatelnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy, ktorou upadca pred zacatim

konkurzného konania predal nehnutel'nosti stazovatel'ovi.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o konkurze pravne ukony tykajice sa majetku dlZznika su
v konkurze voéi veritelom dlZznika neac¢inné, ak im spravca alebo veritel prihlasene;

pohladavky podl'a tohto zakona odporuje...

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o konkurze pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne,

ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na stde do jedného roka od vyhlasenia konkurzu...

10



Podl'a § 57 ods. 4 zékona o konkurze odporovat’ podl'a tohto zdkona mozno len tomu
pravnemu ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého

z veritel'ov dlznika.

Podrla § 58 ods. 1 zdkona o konkurze pravnym tkonom bez primeraného protiplnenia
na ucely tohto zdkona je bezodplatny pravny ukon dlznika alebo odplatny pravny tkon
dlznika, na ktorého zaklade dlznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnat plnenie,
ktorého obvykl4 cena je podstatne vysSia ako obvykl4 cena plnenia, ktoré na jeho zaklade

ziskal alebo ma ziskat’.

Podl'a § 58 ods. 2 zédkona o konkurze pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia

mozno odporovat’, ak sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas padku dlznika...

Podla § 58 ods. 3 zdkona o konkurze odporovat’ mozno len tym pravnym tkonom
bez primerané¢ho protiplnenia, ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zacatim

konkurzného konania...

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze tlohou sudu konajiiceho o odporovacej Zalobe
argumentujlicej neprimeranost'ou protiplnenia pri uskutocneni napadnutého pravneho tikonu
je posudenie casovych suvislosti odporovaného pravneho tUkonu a relevantného
konkurzného konania (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zdkona o konkurze), posudenie, ¢i pravny
ukon dlznika ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov (§ 57
ods. 4 zakona o konkurze), posudenie, ¢i pravny tkon bol urobeny pocas tpadku dlznika,
alebo ak nebol urobeny pocas upadku dlznika (§ 58 ods. 2 zdkona o konkurze), ¢i ho
spdsobil, a nakoniec posudenie primeranosti protiplnenia zo sporného pravneho ukonu (§ 58

ods. 1 zadkona o konkurze).

Sud je teda v zdujme poskytnutia ochrany zakladnému pravu ucastnika konania
na studnu ochranu povinny preskimat’ a vysporiadat’ sa so vSetkymi uvedenymi zakonnymi
podmienkami uspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu, ato na pozadi dokladného
vyhodnotenia dbokazov sluziacich na podporu alebo, naopak, na vyvratenie danosti

predovsetkym tych podmienok, ktorych splnenie je medzi ucastnikmi konania sporné. Takto
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mal v stazovatelovom pripade postupovat’ aj okresny sud a v odvolacej faze konania

aj krajsky sud.

1.1 Pokial' ide o ¢asové stvislosti odporované¢ho pravneho ukonu a relevantného
konkurzného konania, tie medzi ucastnikmi konania neboli sporné, preto nie je potrebné

venovat’ im bliZ§iu pozornost’.

1.2 Sposobilost’ spornej kupnej zmluvy ukratit' veritelov dlznika je potrebné
povazovat’ za vyznamnl materidlnu podmienku uspeSnosti odporovacej Zaloby. Dokazuje to
aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktord sa
sice tyka odporovatelnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, avSak podmienka spdsobilosti ukratit’ veritel’a je conditio sine
qua non aj pri ob¢ianskopravnej odporovatel'nosti. Najvyssi sud v rozsudku z 27. maja 2008
vo veci sp. zn. 2 Cdo 109/2007 konStatuje, ze ,,spolocnym zakladnym predpokladom
odporovatelnosti pravnych ukonov... je, Ze pravnym tikonom doslo k skrateniu uspokojenia
veritelovej vymahatelnej pohladavky, pricom ukracovanie predpokladd kvalifikované
zmenSenie majetku diznika (jeho majetok sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje aspon
ciastocné uspokojenie veritelovho ndroku)... Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto

smere je na veritelovi (Zalobcovi). “.

Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej
zalobe v konani sp. zn. 1 Cbi 14/2008 ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektor¢ho z veritelov dlznika netvrdil, a tato skuto¢nost’ preukazoval len nepriamo,
a to predloZzenim uznesenia konkurzného sudu o vyhldseni konkurzu, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, ze dlznik mal k 27. septembru 2009 pohladavky v uctovnej hodnote
1 778 335,50 Sk, pri¢om bol vlastnikom nehnutel'nosti (pozemky — trvalé travne porasty,

zéhrady) a disponoval prostriedkami na bankovych uctoch.

Zo stazovatel'ovho vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze scudzované nehnutel'nosti boli
pred predajom zatazené zdloZnym pravom v prospech dlznikovych veritelov, pri¢om
na zaklade spornej kupnej zmluvy, v ktorej sa dlznik ako predavajaci zaviazal ,,vyplatit

vSetkym veritelom ich pohladavky, ktoré eviduju voci predavajucemu* (Cl. IV treti odsek
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zmluvy; v lom su aj presne identifikovani veritelia s uvedenim pohladavok, ktoré¢ budu
z kipnej ceny uspokojené), zalozni veritelia vyjadrili sihlas s predajom dotknutého majetku
a poziadali o vymaz ich zalozného prava. Stazovatel tito skuto¢nost’ preukazal (¢. 1. 70 —

84).

Neskor, na pojedndvani nariadenom na 26. janudr 2009 vysSlo zo svedeckych
vypovedi najavo, ze zalozni veritelia po uspokojeni ich pohladédvok zabezpecenych

zaloznym pravom evidovali vo¢i dlZznikovi aj d’alSie pohl'adavky.

Okresny sud v odovodneni svojho prvostupniového rozsudku v analyzovanych
suvislostiach iba uviedol, ze ,, dohodnutd kupna cena bola nizsia, nez cena obvykla, co bolo
zistené aj znaleckym posudkom Ing. R. R., a teda tymto doslo k zmenSeniu majetku upadcu
a zniZeniu moznosti uspokojenia veritelov upadcu v konkurze“. V odvolani proti rozsudku
okresného sudu stazovatel' zdoraziioval, Zze dlznik po predaji spornych nehnutelnosti
,plnenie prijal a uspokojil... vsetkych zdloznych veritelov v plnom rozsahu a zostatkom
zaplatenej kupnej ceny disponoval sam bez akejkolvek ucasti odporcu. Splnil si svoje

3

zavdzky voci zaloznym veritelom . Krajsky sud sa touto Castou odvolacej argumentécie
stazovatel'a osobitne nezaoberal, iba s poukazom na § 219 ods. 2 OSP konstatoval vecni

spravnost’ prvostupniového rozsudku.

Podl'a nazoru ustavného sudu oddévodnenie rozsudku krajského sudu v otazke
splnenia podmienky spdsobilosti ukratit’ veritelov dlznika uzavretim spornej kupnej zmluvy
nedostatocne reaguje nielen na odvolaciu namietku stazovatela, ale aj na skuto€nosti,
ktoré v konani vysli najavo. V tomto smere je nedostatocnym uz aj prvostupniovy rozsudok,

preto poukaz krajského stidu na § 219 ods. 2 OSP nemohol postacovat’.

Oba v stazovatel'ovej veci konajuce vSeobecné sudy sa nedostato¢ne vysporiadali
s namietkou stazovatela plynicou z preukdzaného tvrdenia o pouziti kupnej ceny
na uspokojenie veritelov, ktorych pohladavky boli zabezpecené zdloznym pravom
na predavanych nehnutelnostiach, ato vo vizbe na potencidl kupnej zmluvy ukratit

veritelov ako podmienku odporovatelnosti. Odporovatel'nostou je totiz sankcionované
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zmenSenie majetku dlZznika pouzite'ného po vyhlaseni konkurzu na uspokojenie veritelov,

ktori svoje pohl'adavky prihlasia.

Hoci v pripade vyhlasenia konkurzu z dévodu predlzenia dlznika mozno vychédzat’
z predpokladu, ze vzhl'adom na legdlnu definiciu predlzenia dlZznika je vylacené, ze by
odporovany pravny ukon neukracoval uspokojenie prihldsenej pohladdvky niektorého
z veritelov dlznika, ustavny sid je toho nazoru, ze ide len o akademicky (takpovediac
ucebnicovy) zaver. V stazovatelovej veci je zrejmé, Ze scudzeny nehnutelny majetok by
patril do oddelenych podstat zabezpecenych veritelov (§ 69 =zakona o konkurze),
ktorych pouzitie na uspokojenie veritelov v konkurze sa riadi osobitnymi pravidlami (§ 70
a § 94 zakona o konkurze). Z nich vyplyva, Ze takyto majetok, ako aj vytazok zneho sa
musi prioritne pouzit’ na uspokojenie zabezpecenej pohl'addvky zabezpeceného veritela.
Preto ulohou okresného sudu i krajského stdu (na zaklade uz uvedenej odvolacej namietky
stazovatela) bolo dokladné preskumanie a nasledne jednoznacny zdver, ¢i by sporny
nehnutelny majetok bol v pripade, Ze by k predaju nedoslo, v konkurze pouziteI'ny
aj na uspokojenie inych pohladavok nez tych, ktoré tymto majetkom formou zalozného
prava boli zabezpecené. Len tak totiZ mozno dospiet’ k odpovedi na otazku, ¢i sporna kipna

zmluva ukracovala uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika.

V tejto suvislosti bolo mozné od krajského sudu ocakavat’ aj vysporiadanie sa
s rozsudkom najvysSieho sidu zo 6. februara 2008 vo veci sp. zn. 2 Obo 102/2007,
na ktory stazovatel’ vo svojom odvolani poukazal a aj ho k odvolaniu pripojil, pretoze jeho
odovodnenie akcentuje pravny vyznam pouzitia protiplnenia z odporovaného pravneho
ukonu na uspokojenie veritel'ov dlznika.

Citované odovodnenie rozsudku krajského sudu vSak na naznacené suvislosti nedava
potrebné odpovede, hoci ukratenie uspokojenia prihldsenej pohladavky niektorého
z veritelov dlznika je bazalnou podmienkou uspechu pri odporovani spornému pravnemu
ukonu v konkurze. V tejto casti tak ustavny std dospel k zadveru o nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hl'adisk danych zakladnym pravom

ucastnika konania na sudnu ochranu a jeho pradvom na spravodlivé sudne konanie.
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1.3 Pokial’ ide o podmienku odporovatelnosti pravneho tkonu plynucu z § 58 ods. 2
zékona o konkurze (pravny ukon sposobujuci tipadok dlznika alebo urobeny v ¢ase upadku
dlznika), navrhovatel’ v odporovacej zalobe tvrdil ipadok dlznika v ¢ase uzavretia dotknute;j
kipnej zmluvy a preukazoval ho listom predsednicky dlZnika z 8. februdra 2007,
ako aj spravami auditora zo 4. aprila 2006 a z 20. marca 2007. Stazovatel' vo vyjadreni
k zalobe argumentoval, Ze informacie zo sprav auditora nemal moznost’ posudit,
pretoZe spravy nemal k dispozicii. Podl'a jeho ndzoru iba sid mozZe autoritativne uzavriet, ¢i
je dlznik v upadku. Na pojednavani 26. januara svedkyna E. L. ako podpredsednicka tipadcu
uviedla, ze tipadca uz od roku 2000 vykazoval stratu a zZe ,, pred predajom nehnutelnosti
neuvazovali o podani navrhu na vyhldasenia konkurzu. K tomu doslo az niekedy v roku 2007,
po predaji nehnutelnosti. “. Svedkyna dosvedcila vedomost’ upadcu, ,,Ze je treba podat

zo zakonnych dovodov navrh na vyhlasenie konkurzu pred predajom nehnutelnosti*.

Okresny sud v prvostupiiovom rozsudku dospel k zaveru, Ze ,,upadca bol uz v case
uzavretia kupnej zmluvy v upadku®, Co , jednoznacne potvrdzuju spravy nezavislého
auditora F., s. r. o., so sidlom K. zo dna 4.4.2006 a 20.3.2007“, a , tieto skutocnosti

ohladne upadku... potvrdila aj svedkyna E. L. vo svojej vypovedi “.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku stazovatel’ dovodil, ze spravy auditora
nemali byt’ v konani pripustené ,,z toho dovodu, ze odporca nikdy nebol ¢lenom druzstva,
sprava auditora bola urcena iba pre clenov druzstva a odporca ako kupujici nemal a ani
nemohol vediet o jej existencii“. Na pojednavani krajského sudu 11. januara 2012 svoju
obranu stazovatel' doplnil tvrdenim, ze v aprili 2006, ked’ bola vypracovana prva sprava
auditora, upadca , meviastnil predmetnu nehnutelnost. Tato... bola vo vlastnictve

‘

Slovenského zvdzu vyrobnych druzstiev Bratislava. .

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 11. januara 2012 poukazal na § 3
zakona o konkurze a konStatoval, Ze ,,odporca v case uzatvarania napadnutého pravneho
ukonu, cize kupnej zmluvy, bol v upadku, pretoze bol platobne neschopny a bol aj

predizeny “.
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Ustavny std postdil odovodnenie rozsudku okresného sudu i odovodnenie rozsudku
krajského sudu v suhrne, pretoze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat' izolovane (II. US 78/05), ked'ze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Aj ESCP v rozsudku vo veci Helle
v. Finsko (staznost’ €. 20772/92) z 19. decembra 1997 zdoraznil, ze odvolaci sud sa
pri zamietnuti odvolania mdze obmedzit’ aj na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu (§ 59

a § 60).

Podl'a nazoru ustavného sudu je oddvodnenie rozsudku krajského stdu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu v otdzke existencie Upadku dlznika v Case
uzatvarania spornej kupnej zmluvy dostatocné. Vyplyva to nielen z hodnotenia v konani
predlozenych sprav auditora vich vzdjomnej suvislosti, ale aj z obrany staZovatela,
ktory v tomto smere produkoval irelevantné namietky. Argumentacia, ze ,, nespochybnitelny
moment upadku je stanoveny az vyrokom sudu, ktory posudi, ¢i je, alebo nie je dlznik
vupadku* (vyjadrenie stazovatela k zalobe, ¢. 1. 68), by doviedla aplikacni prax
k absurdnému kone¢nému vysledku spocivajicemu v tom, ze upadok by nikdy nebolo
mozn¢é konStatovat’ skor nez k momentu vyhlasenia konkurzu, a tak by sa odporovatel'nost’

stala nepouziteI'nou vo vzt'ahu k pravnym tikonom urobenym pred vyhlasenim konkurzu.

Naopak, predlozené spravy auditora po sumarizacii relevantnych uctovnych udajov
jednoznacne obsahuju konStatovanie, Ze ,,v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze... je
vyrobné druzstvo v upadku* (€. 1. 54, 55). Ked’ze predlzenie vyplyvalo zo spravy auditora
z aprila 2006, ako aj z jeho spravy z marca 2007, nemohla mat’ na posudenie upadku vplyv
pripadne preukézana skutocnost’, Ze v aprili eSte dlznik nebol vlastnikom neskor predanych
nehnutelnosti. Upadok totiz konstatuje aj sprava auditora z marca 2007, ked’ uz dlznik
disponoval vytazkom zpredaja nehnutelnosti (po uspokojeni zaloznych veritel'ov),
a tak aj pripadné absencia predlzenia v kratkom casovom Useku medzi nadobudnutim
vlastnictva k nehnutel'nostiam aich predajom ni¢ nezmenila na dlhotrvajucom upadku

dlZnika (¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede E. L.).
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Na podklade rekapitulovanej dokaznej situacie sa tak problém — upadok dlZnika
v novembri 2006 nejavi vobec ako sporny, preto strucné odovodnenie oboch rozsudkov

vSeobecnych sudov je postacujice.

1.4 Primeranost’ protiplnenia, ktoré¢ dlznik ziskal oproti predaju nehnutelnosti
odporovanou kiipnou zmluvou, predstavovala najspornejsSiu podmienku v preskimavanom
konani. Kym spociatku bola spornou vylu¢ne kuipna cena, neskoér po vyhotoveni znaleckého
posudku Ing. R. st'azovatel’ spochybnil 1 tento posudok a jeho hodnotenie okresnym stidom

1 krajskym sudom.

Z citovaného § 58 ods. 1 zakona o konkurze vyplyva, Ze zaver o (ne)primeranosti
plnenia z odporovaného pravneho tikonu sa odvija najprv od skiimania ,,obvyklosti“ ceny
plnenia a protiplnenia a nasledne od zistenia, ¢i obvykla cena plnenia je podstatne vyssia
ako obvykld cena protiplnenia. V posudzovanom pripade bola problematickou prave
,obvyklost* ceny protiplnenia, teda ceny, ktort dlznik v upadku ziskal za predaj

nehnutelnosti.

Okresny sud 1 krajsky sud pri hodnoteni vymedzeného kritéria taziskovo vychadzali
zo znaleckého posudku Ing. R. vyhotoveného 27. mdja 2010, ktorého tilohou bolo stanovit
., VSeobecnui hodnotu nehnutelného majetku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dna
10.11.2006°, ,, pouzijuc zavery Expertizneho posudku ¢. 10-1657/99 a Znaleckého posudku
¢. 16/2005 ako aj dalsieho spisového materidlu® (uznesenie okresného sudu ¢. k.
1 Cbi 14/2008-211 z 26. aprila 2010). Pri stanovovani vSeobecnej hodnoty majetku znalec
vychéadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.

o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ sa pred rozhodnutim okresného sudu k znaleckému posudku vyjadril (€. L.
268 — 270), priCom zdoraznil, ze , uvedené nehnutelnosti kupil po niekolkorocnom
neuspesnom ponukani ich zo strany P. v. d. P. na odpredaj akejkolvek tretej osobe, avsak
bezuspesne“. V tejto suvislosti navrhol predvolat na pojednavanie JUDr. M. S.,
predsednicku upadcu, ,,aby sa vyjadrila k sposobe dohody o cene, o snahe predat

nehnutelnosti bezuspesne uz predtym a tom, v akom stave boli nehnutelnosti pri ich
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predaji... “. Okresny sud na pojednavani 15. decembra 2010 navrhy na d’alSie dokazovanie

zamietol a ukoncil dokazovanie (€. 1. 312).

Vo svojom rozsudku potom okresny sud znalecky posudok Ing. R. vyhodnotil tak, ze
,,dohodnuta kupna cena bola nizsia, nez cena obvykla, co bolo zistené aj znaleckym
posudkom Ing. R. R., a teda tymto doslo k zmenseniu majetku upadcu a zniZeniu moznosti
uspokojenia veritelov v konkurze... Tieto skutocnosti ohladne... neprimeranej ceny potvrdila

aj svedkyna E. L. vo svojej vypovedi. “.

V odvolani stazovatel' namietal, Ze znalecky posudok zroku 2005 i expertizny
posudok zroku 1999, zktorych Ing. R. pri vypracovani svojho znaleckého posudku
vychadzal, su star§imi dokumentmi nezohladiiujicimi stav preddvanych nehnutelnosti
v novembri 2006, atak , cenu stavieb po ich rekonstrukcii iba z pisomnych podkladov
starsieho data nie je mozné objektivne posudit, ktoré okrem toho mali iny ucel a boli
spracovavané na zdklade inej metodiky“. Stazovatel poukazal aj na vyjadrenie Ing. R.
dorucené 15. februara 2010 okresnému sudu, v ktorom konstatoval, ze ,, nie je mozné zistit
povodny stav, vnutornu vybavenost a technicky stav kdatumu 10.11.2006. Udava,
Ze nemozno stanovit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti z dovodu nedostatku podkladov pre
danu lokalitu a typ nehnutelnosti... znalecky posudok Ing. S. (posudok z roku 2005, pozn.)
nemoze pouZit pre svoju potrebu, pretozZe niektoré uvadzané skutocnosti v iom si vzdjomne
odporuju a pre potreby ohodnotenia sa neda pouzit. Opisuje dezoldtny stav budovy pri jej
predaji (statické naruSenie, nefungovanie kanalizacie, kurenia, zatekanie vody,...), a ako
sam tvrdi, samostatnou a velmi rozhodujucou castou, ktora podstatne vplyva na vyslednu
hodnotu nehnutelnosti je prave technicky stav stavby ako celku k datumu ohodnotenia.
Expertizny posudok ¢. 10-1657/99 od VUB, a. s. povazuje za nepreskimatelny z dévodu, Ze
nie je opatreny okruhlou peciatkou a neda sa z neho vycitat' technicky stav predmetnych

[

nehnutelnosti.

V odvolani staZovatel tiez zdoraznil sumu prostriedkov, ktoré pouzil
na rekonStrukciu  spornych  nehnutelnosti, priCom vtejto stvislosti  zdoraznil,
ze ,,prvostupnovy sud sa objektivne nevysporiadal s vypovedami a dokumentami svedkov

odporcu, t. j. Ing. S., ktory bol pri rekonstrukcii budov a uprave pozemkov od zaciatku
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a vierohodne, priamo z aktivneho pozorovania daného stavu, opisal situdciu, v akej boli
kupované nehnutelnosti a vyjadril sa k dohodnutej cene. Prvostupiiovéemu sudu bol
predlozeny aj pisomny odborny posudok zo dna 18.5.2009, vyhotoveny uvedenym
svedkom..., kde su uvedené zavazné nedostatky kupovanej nehnutelnosti, tykajuce sa hlavne
jej technického stavu a dolozend fotodokumentacia. Aj napriek navrhu odporcu nebola

vypocuta JUDr. M. S... .

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nepriamo vyplyva, Ze si tento
osvojil nazor navrhovatela, podla ktoré¢ho za JUDr. S. ,,ako ndhrada... bola vypocuta
podpredsednicka vyrobného druzstva a zZe sa 2 krat zo sudneho pojednavania ospravedinila
z titulu nemoce “, a nasledne skonstatoval, ze ,,vo veci boli vykonané a vyhodnotené vsetky
dokazy, ktoré sud prvého stupna pre spravne rozhodnutie vo veci mal vykonat™.
Zo znaleckého posudku Ing. R. podla nazoru krajského sudu ,,vyplyva, Ze tento pravny
ukon bol urobeny bez primeraného protiplnenia. Nehnutelnost, ktoré je predmetnom tohto

konania, bola ocenena na sumu 35 milionov Sk. “.

Ustavny std uz judikoval, Ze znalecky posudok je iba jednym z dokaznych
prostriedkov v obc¢ianskom sidnom konani, pricom vo vSeobecnosti je jeho ddkazna
hodnota rovnaka ako dokaznd hodnota inych dokaznych prostriedkov. V obcianskom
sudnom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord konajicemu sudu
uklada hodnotit’ poznatky ziskané z vykonaného dokazného prostriedku samostatne,
ale i vo vzédjomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi z inych vykonanych dokaznych
prostriedkov; pritom ma starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo

(I11. US 322/08).

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku krajského
sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu v otdzke primeranosti protiplnenia dostacujice.
Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel nielen v odvolani,
ale aj v priebehu prvostuptiove; fazy konania namietal zavery jednotlivych posudkov
z hl'adiska ich vyuzZitia pre posudenie primeranosti kapnej ceny, ktori za sporné
nehnutelnosti zaplatil. Relevantné pochybnosti o objektivite znaleckého posudku Ing. R.

skuto€ne vyplyvaju zjeho vyjadrenia doruceného okresnému sudu 15. februara 2010.
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Okresny sud sa s nimi procesne vysporiadal tak, Ze znalcovi ulozil povinnost’ vypracovat
posudok s pouzitim starSich posudkov (1999 a 2005). Tato skutoCnost’ sama osebe podl'a
nazoru ustavného sidu vyzadovala d’alSiu objektivizaciu ceny urcenej znalcom. Pritom
samotny stazovatel' navrhoval takuto objektivizaciu cestou vysluchu JUDr. M. S,
predsednicky upadcu, ktora aj podl'a svedeckej vypovede E. L. (C. I. 111), podpredsednicky
upadcu, viedla sama vac¢Sinu rokovani o kiipnej cene s potencialnymi kupujucimi, a teda ako
jedina disponuje najautentickejSimi informaciami o okolnostiach stanovenia ceny, ktort
navrhovatel' odporovacou Zzalobou napadol. Rovnako stazovatel navrhoval zohladnenie
vypovede Ing. S. anim predlozeného pisomného materidlu, ktory sa tykal stavu

nehnutelnosti pri ich predaji. S tymito navrhmi sa vSak krajsky sud nijako nevysporiadal.

Okresny sud 1 krajsky sud sa pri posudzovani obvyklosti ceny protiplnenia zjavne
upéli na znalecky posudok Ing. R., hoci stidna judikatira zdoraziuje, ze rozhodujtca je cena
obvykla, nie cena stanovend podl'a predpisov o ocefiovani majetku (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. jina 2004 vo veci sp. zn. 29 Odo 131/2004).
Podstatné vsak je, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s dokaznymi néavrhmi, ktoré by
podl'a stazovatela boli spdsobilé objektivizovat’ cenu urent znaleckym posudkom Ing. R.,
ato napriek § 157 ods. 2 OSP, ktory stdu prikazuje uviest v odovodneni svojho

rozhodnutia okrem in¢ho aj dovody, pre ktoré nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy.

Aj votazke skimania (ne)primeranosti protiplnenia z kiipnej zmluvy uzavretej
10. novembra 2006 tak krajsky sud neucinil zadost poziadavkam kladenym obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu iprava na spravodlivé sidne konania na kvalitu

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

1.5 Ustavny sud vzhladom na dovody uvedené v bodoch 1.2 a 1.4 tejto &asti
odovodnenia dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu ani jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie neboli reSpektované (bod 1 vyroku tohto nélezu),
pretoze krajsky sid v odévodneni svojho napadnutého rozsudku nezodpovedal vsetky
relevantné otdzky suvisiace s odporovatelnostou kupnej zmluvy, ktorou stazovatel

nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti od upadcu.
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2. Stazovatel' v staznosti navrhol ustavnému sudu vyslovit' aj poruSenie jeho
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Tento
navrh zalozil na argumentacii, podla ktorej ,, tvrdenie jednej strany (Zalujucej) bolo sudom
nekriticky prevzaté... zatial co relevantné protiargumenty (posudok znalca Ing. R., ktory
vychadzal z posudku ing. S. pre absolutne iny ucel — poskytnutie uveru upadcovi, alebo
vysluch dalsich osob, ktoré mohli potvrdit skutocny stav nehnutelnosti...) vseobecnymi

sudmi neboli vobec reflektované .

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze poziadavka rovnosti Gcastnikov
sudneho konania tvori sucast zdkladného prava na stdnu ochranu, ¢o je dané uz len
samotnou systematikou siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy. Na druhej strane zékladné
pravo na sudnu ochranu je realizované aj na takych skutkovych urovniach, ktoré nie st
subsumovatelné pod ¢l. 47 ods. 3 tustavy. Bolo preto ulohou tustavného sudu zistit,
Ci charakter vady, ktor zpohladu zadkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
v napadnutom rozsudku krajského sudu identifikoval, umoziuje zarovenn vyslovit

aj porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Europsky std pre 'udské prava v rozhodnuti vo veci Suominen v. Finsko (staznost’
¢. 37801/97) z 1. jula 2003 uviedol, Ze napriek tomu, Ze domace sidy maji v konkrétnom
pripade urcity rdmec volnej uvahy pri vybere argumentov a pri rozhodovani o pripusteni
dokazov na podporu tvrdeni stran, Statny organ je povinny ospravedlnit’ svoje aktivity

odovodnenim svojich rozhodnuti.

Aj tstavny sud uZz rozhodol, ze procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym pradvnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu a S$tadia civilného procesu, v ktorom tucCastnik konania

uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid nedostatoéne oddvodnil svoje
rozhodnutie o odvolani stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku, ato aj z hladiska
dokaznych navrhov stazovatela, ktoré neboli akceptované. Preto vo svetle uvedenej
judikatary ESLP tustavny sud vyslovil aj porusenie zdkladného prava stazovatela

na rovnost’ ucastnikov konania (bod 1 vyroku tohto nélezu).

3. K st'aznosti st'azovatel'a ustavny sud este povazuje za potrebné dodat’, ze z obsahu
jej odovodnenia zretelne vyplyva snaha stazovatel'a presvedCit’ Ustavny sid o spravnosti
svojho vlastného pravneho ndzoru, podla ktorého kupna cena za predané nehnutel'nosti bola
primerana podla § 58 ods. 1 zdkona o konkurze. Cez prizmu tejto argumentacie st'azovatel’a
aj odvolaci rozsudok krajského sudu v podstate napada. KedZze vSak ustavny sud
pri preskimani zalovaného rozsudku krajského sudu dospel k ustavnej nedostatoc¢nosti jeho
odovodnenia, nemohol sa meritérne vyjadrit' k Gstavnosti pravneho posudenia veci
krajskym (i1 okresnym) sudom. Poskytnut’ zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ipravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ochranu v tejto rovine bude tlohou krajského sudu
po vrateni veci na d’alSie konanie. Ak by sa uz v tomto §tadiu uUstavny std vyjadroval
k pravnemu postdeniu veci, hoci pre nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu jeho
dévody vlastne ani nepozna, nahradzal by pravomoc vSeobecného siudu zvereni mu
zdkonnymi pravnymi normami (Obciansky stdny poriadok, zdkon o konkurze), ¢o by

nezodpovedalo Gstavnému postaveniu ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnému stdnictvu.

4. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil napadnuté uznesenie
krajského stidu a vec mu podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V d’alsSom konani bude ulohou krajského sudu opdtovné posudenie odvolania
stazovatel’a, a to na podklade dosledného vysporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami
tykajucimi sa predovSetkym procesu objasnenia skutkového stavu prerokuvanej veci.
Osobitne sa pritom krajsky stid zamera na podmienku spdsobilosti spornej kiipnej zmluvy
ukratit’ niektort z prihldsenych pohladavok veritelov upadcu, ako aj na problém
primeranosti protiplnenia spocivajiceho v kipnej cene za nehnutel’nosti predané dlznikom
stazovatel'ovi v novembri 2006, a to na podklade pravnych zaverov vyslovenych Gstavnym
sudom v bodoch 1.2 a 1.4 tejto Casti odovodnenia nalezu. Znalecky posudok Ing. R. bude

potrebné konfrontovat’ s vysledkami vykonania d’alSich dokazov.

Ustavny std si uvedomuje isty stupefi dékaznej nudze pri uréovani obvyklej ceny
spornych nehnutelnosti v novembri 2006, zdoraziiuje vSak, Ze prioritnym cielom
dokazovania vobec nemusi byt ustdlenie presnej konkrétnej kupnej ceny, ktort by bolo
mozné povazovat’ v rozhodnom cCase za obvykli. Miera konkretizacie vychodiska dané¢ho
znaleckym posudkom Ing. R. musi dosiahnut’ taky stupeii, aby bolo mozné spravodlivo
posudit, ¢i cenovy rozdiel medzi zistenou kipnou cenou a obvyklou cenou nehnutelnosti
v novembri 2006 zakladd opravnenie konStatovat’, ze tato obvykld cena nehnutelnosti je
podstatne vysSia (§ 58 ods. 1 zdkona o konkurze) ako kupna cena. V tom spociva
objektivizacia znalecky urcenej ceny, o ktorej tstavny sid hovoril v odovodneni tohto

nalezu (bod 1.4).

5. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ ustavnému sudu nenavrhol priznanie finanéného
zadostuCinenia ani priznanie ndhrady trov konania a Gstavny sud ani nezistil dovody
na oficiézne rozhodovanie o tychto otazkach, nebolo potrebné o finanénom zadostucineni

a o nahrade trov konania rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jina 2012
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