SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/09-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na vyjadrenie sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 22/2007, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., na sudnu a int prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na vyjadrenie sa ku vietkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 22/2007 porusSené boli.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z
22. aprila 2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Spolocnosti K., s. 1. 0., ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v pritomnosti ucastnika, na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 185/03 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 22/2007 a ziadal vydat tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela — K. s. r. o., B., na sudnu a inu pravnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vsetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 25 Cb 185/03 a v dovolacom konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 22/2007, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 4. 2008 sp. zn. 1 Obdo
22/2007, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie... "



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 105/09-20 z 12. marca 2009 prijal na d’alsie
konanie st'aznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla C¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssSiecho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Obdo 22/2007, a vo zvys$nej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel’ bol ako zalobca tc¢astnikom konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb 185/03, v ktorom sa po zmenach petitu
pripustenych sidom domadhal proti V., a. s. (d’alej len ,,7zalovany*), vydania rozsudku,
ktorym okresny sid nahradi prejav vole (suhlas) zalovaného, oznaeného v texte kipnej
zmluvy povodne ako P., B. (d’alej len ,,druzstvo®), s uzatvorenim kupnej zmluvy ako
predavajiceho so zalobcom ako kupujicim, ktorou prevedie predavajici do vlastnictva
zalobcu nehnutel'nosti v k. 0. R., obec B. — mestska cast’ R., a to pozemok parc. ¢. 4784/227
o vymere 7035 m’, zastavana plocha zapisana na LV ¢&. 3976 vedenom na Katastralnom
urade v B., Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko
B., a to za stanovent kiipnu cenu (200 Sk/m?), ktora je splatna do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bude prejav vole zalovaného (jeho stihlas) s uzatvorenim kiipnej zmluvy
nahradeny. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvorit' kipnu zmluvu s takymto
obsahom sa zaviazalo druzstvo v zmluve uzatvorenej so zalobcom 8. jula 1994 (dalej len
»,zmluva o budicej zmluve®) a tato povinnost’ viaze Zalovaného, pretoze ide o totozny

subjekt, ktory m4 iba int pravnu formu a obchodné meno (mé rovnaké ICO).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 185/03-93 z 30. janudra 2006 Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmluvu o budtcej zmluve za budiceho predavajiaceho
— druzstvo — podpisal iba predseda druzstva, hoci podla nazoru okresného sudu ju mali
podpisat’ aspoil dvaja Clenovia predstavenstva, v dosledku ¢oho je zmluva o buducej zmluve
absolutne neplatnym pravnym tkonom (§ 243 ods. 1, 2 a 3 Obchodné¢ho zakonnika a § 39
Obcianskeho zdkonnika). NavySe, podl'a nazoru okresné¢ho sudu stazovatel podal zalobu
oneskorene, pretoze ju mal podat’ v stulade s § 50a Obcianskeho zdkonnika na okresnom

sude v lehote jedného roka od uplynutia doby dohodnutej pre uzatvorenie budicej zmluvy



(podl'a zmluvy o budlcej zmluve mala byt budica zmluva uzatvorend do 31. decembra
1994 a navrh zalobcu na zacatie konania bol doru¢eny sudu az 15. jula 2003). Proti tomuto

rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Cob 110/2006
z 9. novembra 2006 rozsudok okresného sudu €. k. 25 Cb 185/03-93 z 30. januara 2006
zmenil tak, ze nahradil prejav vole zalovan¢ho uzavriet’ kipnu zmluvu so Zalobcom v zneni
obsiahnutom vo vyroku svojho rozhodnutia. Rozhodol tak potom, ako doplnil dokazovanie
oboznamenim sa s registrovym spisom zalovaného, najmé so stanovami druzstva v zneni
ku ditu uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve a dospel k zaveru, ze zmluvu podpisala
opravnena osoba, ked’ predseda druzstva bol 1 predsedom predstavenstva druzstva a navyse
uzatvorenie zmluvy o budlcej zmluve odsuhlasilo kroky svojho predsedu, ¢o vyplyva
zo zapisnic z rokovania predstavenstva druzstva. KedZe zmluvu o budice; zmluve
podpisala na to opravnend osoba, nie je neplatnym pravnym tkonom. Pokial’ ide o v€asnost’
podania zaloby, odvolaci sud poukazal na to, Ze ustanovenie zmluvy o budicej zmluve,
podla ktorého sa zaviazali zmluvné strany uzatvorit’ buducu zmluvu do konca roku 1994,
bolo podmienené sticasnym splnenim troch odkladacich podmienok, ktorych splnenie vSak
zaviselo vylu¢ne na zalovanom. KedZe Zalovany tieto odkladacie podmienky nesplnil,
lehota na podanie zaloby o nahradenie prejavu vole Zalobcovi neuplynula a ani nemohla

zacat’ plynut, a preto stazovatel’ svoju Zalobu okresnému sudu podal vcas.

Na rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 bola
12. juna 2007 vyznacena doloZzka o jeho pravoplatnosti diia 14. februara 2007. Stazovatel
dorucil krajskému stdu 21. februdra 2007 navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym
ziadal opravit’ rozsudok krajského sudu, pokial ide o sumu kupnej ceny (namiesto
1 406 200 Sk mala byt uvedena suma 1 407 000 Sk) a vymery pozemku (namiesto vymery
7031 m* mala byt’ uvedena vymera 7035 m?), ktoré boli obsiahnuté vo vyroku rozsudku.
Krajsky sid oznafené chyby opravil opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cob 110/2006
z 10. aprila 2007 (d’alej len ,,opravné uznesenie®“) s poukazom na to, Ze pri pisani
rozhodnutia doslo k pisarskej chybe, pokial ide o vymeru pozemku, a od toho sa odvijajuce;j

chybe, pokiall ide o vypocet kupnej ceny. Opravné uznesenie podla dolozky



o pravoplatnosti vyznafenej na iom 20. augusta 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula
2007. V rovnaky dent (20. augusta 2008) bola vyznacend i dolozka o pravoplatnosti na
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006, z ktorej vyplyva, ze

tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2007.

Proti rozsudku krajského studu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 podal
5. marca 2007 zalovany podanie oznacené ako dovolanie (zaloZzené na €. 1. 138 spisu).
V tomto podani vSak zalovany oznacil seba ako Zzalobcu, stazovatela ako zalovaného
a podanie oznacil ako ,,dovolanie Zalobcu‘. Dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [241 ods. 2 pism. c¢) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)]. Zalovany okrem iného poukézal na to, Ze stanovy,
z ktorych odvolaci std vychddzal pri svojom rozhodovani vychadzal, boli schvalené
vyroénou ¢&lenskou schédzou Jednotného rolnickeho druzstva Ceskoslovensko-sovietskeho
priatel'stva B. — R. 3. marca 1989 a platili iba do 22. januara 1993. V ¢ase podpisu zmluvy o
budicej zmluve platili stanovy schvalené clenskou schdédzou Polnohospodarskeho
podielnickeho druzstva R. 22. januara 1993. Stanovy v zneni ku dnu uzatvorenia zmluvy o
buducej zmluvy boli sucast'ou registrového spisu druzstva, a krajsky sud ich teda mal
k dispozicii. Ak by krajsky sud vzal do Givahy ich obsah, musel by podl'a ndzoru Zalovaného
dospiet’ k zaveru, Ze zmluva o buducej zmluve je neplatnym pravnym tkonom. Prilohou

tohto podania Zalovaného boli i Stanovy PPD R. schvalené 22. januara 1993.

Zalovany 14. marca 2007 doru¢il okresnému sudu podanie oznaéené ako ,, Doplnenie
podania*“, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany tymto podanim dopliia svoje podanie
dorucené okresnému sidu 5. marca 2007. Aj v tomto podani oznacil Zzalovany seba ako
zalobcu, st'azovatel'a ako Zalovaného a podanie oznacil ako doplnenie ,, dovolania Zalobcu “.
Podstatou tohto podania su tvrdenia zalovaného, ktorymi polemizuje so zdverom krajského
studu o v€asnosti podania Zaloby stazovatelom okresnému stidu. Toto podanie je zalozené

na ¢. 1. 162 spisu.

Okresny sud vyzvou z 22. maja 2007 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril

k pripojenému dovolaniu Zalovaného. Tato vyzva je zaloZena v spise na €. 1. 171 a ako



vyplyva z jej obsahu, jej prilohou bolo ,, Dovolanie odporcu, Doplnenie dovolania, Prilohy

dovolania “.

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu okresn¢ho sudu, pravny zastupca stazZovatela
nahliadol do spisu 12. jina 2007 a 27. juna 2007 (zdznamy okresné¢ho sudu na ¢. 1. 172
a 174 spisu).

Stazovatel' doru¢il 9. jula 2007 okresnému sudu podanie oznacené ako
., Vyjadrenie“, ktoré je zalozené na €. 1. 175a spisu, z ktorého je zrejmé, ze okresny sud
dorucil stazovatel'ovi v prilohe svojej vyzvy na vyjadrenie k podanému dovolaniu 1 podania
zalovaného zalozené na €. 1. 138 a 162 spisu. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni poukézal na
to, ze v podanom dovolani, ako aj jeho doplneni oznacil Zalovany seba za Zzalobcu
a stazovatela za zalované¢ho. Stazovatel oznaCil podania Zalovaného za zmaétocné
auviedol: ,, Vzhladom na uvedené skutocnosti, ak sud uzna zachovanie ucinkov uvedenych
podani, je potrebné, aby v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni zabezpecil odstranenie
uvedenej podstatnej vady podani. Z uvedenych dovodov sa k obsahu uvedenych podani

¢

vyjadrime az po vysporiadani sa s touto podstatnou vadou a prekazkou konania. *

Stazovatel’ nahliadol do stidneho spisu 17. septembra 2008 a zistil, Ze 8. augusta
2007 bola Zalovanému doru¢end vyzva okresného sudu na opravu dovolania ¢. k.
25 Cb 185/2003-175 z 1. augusta 2007, ktoré je zalozend na €. 1. 175 spisu. Touto vyzvou
okresny sud vyzval zalovan¢ho, aby ,, podané dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia opravil tak, aby riadne oznacil ucastnikov konania v sulade s podanou zalobou
v konani vo veci samej“. V odovodneni tejto vyzvy okresny sud uviedol, ze zistil, ze
dovolanie Zalovaného z 1. marca 2007 doplnené podanim z 13. marca 2007 nema nalezitosti

navrhu na zacatie konania podl'a § 79 ods. 1 OSP.

Zalovany doru¢il 10. augusta 2007 okresnému sudu podanie oznagené ako ,, Oprava
podaného dovolania*, v ktorom uviedol, Ze v oznacCenej pravnej veci predkladd okresnému
sudu opravené ,,podanie z 1. marca 2007 doplnené podanim z 13. marca 2007 v casti

ucastnikov konania, kde prislo k chybe pri pisomnom vyhotovovani dovolania a to k zamene



procesnych stran“, doplnil k slovu Zalobca udaje o staZzovatel'ovi, k slovu Zalovany tdaje
osebe a v nazve podania, pokial ide o text ,,dovolanie Zalobcu“, opravil text ako
,,dovolanie Zalovaného “. Iny obsah toto podanie nemalo a neboli k nemu pripojené Ziadne

prilohy.

Toto zalobcom opravené podanie uz nebolo dorucované na vyjadrenie stazovatelovi
ani okresnym sidom a ani najvy$$im sidom a okresny sud predlozil spis na rozhodnutie
o podanom dovolani najvysSiemu sudu 21. septembra 2007, pricom z predkladacej spravy
okresné¢ho sudu zo 17. septembra 2007 zalozenej na €. 1. 178 vyplyva, ze okresny sud
vychadzal z toho, ze dovolanie bolo podané zalovanym 5. marca 2007, napadnuty rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2007 a dovolanie bolo stazovatel'ovi

zaslané na vyjadrenie 22. maja 2007.

Najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 tak, ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze ,,rozhodujuce pre posudenie predmetného sporu je, ¢i zmluva o kupe
prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy zo dna 8. 7. 1994 podpisala za
odporcu osoba opravnena (§ 243 Obch. zdk.) a ci tento nedostatok nerobi predmetnii
zmluvu absolutne neplatnou (§ 39 ObC. zak.) Bude preto potrebné zistit, ktoré Stanovy
odporcu v case uzavretia zmluvy platili, pretoze okolnosti uvedené odvolacim sudom

‘

odporca popiera. “.

Rozsudok najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 bol verejne
vyhlaseny 22. aprila 2008.

Stazovatel' odovodnil porusenie svojho zikladného pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods.1 dohovoru v Casti, v ktorej bola
staznost’ ustavnym sudom prijatd na d’alSie konanie tym, ze najvyssi sud prerokoval podané
dovolanie zalovan¢ho potom, ako dospel k zaveru, Ze je pripustné podla § 238 ods. 1 OSP,
hoci pripustné nebolo, pretoze pre dovolacie konanie neboli splnené podmienky konania.

Podla nazoru stazovatela nebolo totiz dovolanie podané v lehote ustanovenej pre jeho



podanie v zmysle § 240 ods. 1 OSP, z ktorého je zrejmé¢, Ze dovolanie moZno podat’ iba
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom ak bolo
vydané opravné uznesenie, tato lehota plynie od dorucenia opravného uznesenia. Obe
rozhodnutia krajského sidu nadobudli pravoplatnost’ 11. jula 2007 a Zalovany nepodal
dovolanie v obdobi od 11. jala 2007 do 11. augusta 2007, pricom odpustit’ zmeSkania lehoty

na podanie dovolania nie je mozné, pretoze to vyslovne ustanovuje § 240 ods. 2 OSP.

K redlnemu poskytnutiu sadnej ochrany stazovatel'ovi ustavne konformnym
spdsobom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by najvyssi sud postupoval v stilade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ked’ najvyssi sad porusil
podla nazoru stazovatel'a Obciansky sudny poriadok v jeho § 103, § 241 ods. 1 v spojeni
s § 42 ods. 3, § 241 ods. 4 OSP, § 240 ods. 1 OSP, § 209 OSP, § 2 a § 3 OSP.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze mu
uprel pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, a to tym, Ze Zalovanym na
vyzvu okresného sidu opravené dovolanie uz najvyssi sud nedorucil stazovatel'ovi na
vyjadrenie, a ked'ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, o existencii a obsahu
tohto podania sa stazovatel’ dozvedel aZ nahliadnutim do spisu potom, ako najvyssi sud uz
vo veci rozhodol. Podanie zalovaného oznacené ako dovolanie zaloZzené na €. 1. 138 spisu,
ktoré bolo dorudené stazovatelovi na vyjadrenie, nespiiialo naleZitosti dovolania uvedené
v § 241 ods. 1 OSP v spojeni s § 42 ods. 3 OSP, bolo Uplne nespravne a zméatocné. Aj
doplnenie tohto podania Zalovanym listom zo 14. marca 2007 zaloZené na ¢. 1. 162 spisu
bolo rovnako nespravne a zmétocné. Stazovatel pritom vo svojom podani zo 4. jula 2007
vyslovne uviedol, Ze k obsahu podani Zalovaného sa ma zaujem vyjadrit’ a vyjadri sa k nim,
avSak moéze tak urobit’ az potom, ako budi odstranené ich nedostatky a riadne podania
zalovaného mu budi dorucené, pretoze k podaniu, ktoré nemé nalezitosti dovolania, sa
nemoze meritdrne vyjadrit. Tym bolo staZovatel'ovi upreté pravo na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom, bolo mu odiaté pravo a moznost’ konat’ a branit’ sa pred

sudom v dovolacom konani.



Najvyssi sud sa k staznosti staZovatela vyjadril podanim ¢. k. KP 8/09-34 z 19. juna
2009 tak, zZe poukazal na dovody rozhodnutia uvedené v odovodneni rozsudku sp. zn.
1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 a dalej uviedol, Ze , podstatou tvrdeného nespravneho
postupu je podla stazovatela skutocnost, ze dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu, hoci Zalovany proti rozsudku odvolacieho sudu nepodal
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku dovolanie. Zalovany sice urobil 5. marca 2007
podanie, ktoré oznacil za dovolanie, toto podanie viak nesplitalo ndlezitosti vyzadované
v$ 241 ods. 1 O. s. p., bolo uplne nespravne a zmatocné, kedZe v inom nespravne oznacil
ucastnikov konania. Stazovatelovi bolo dorucené takéto podanie a podanie, ktorym
Zalovany svoje podania opravil mu uz dorucené nebolo. Nemal prelo moznost vyjadrit sa
k podaniam, ktoré uz boli opravené. Bola mu tym odnata moznost konat a branit sa pred
sudom.

S tvrdenim stazovatela sa nemozZno stotoznit. Zo spisu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 Cob 247/2008 vyplyva, ze Zalovany proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mu bol
doruceny 14. februara 2007 podal dovolanie 5. marca 2007. Dovolanie ma vsetky zakonom
predpisané nalezZitosti, je z neho zrejmé proti ktorému rozhodnutiu smeruje, su v fiom
uvedené procesné ustanovenia i skutocnosti z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost
dovolania: Uvadza sa v nom v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia i navrh ako
md dovolaci sud rozhodnut.

V zahlavi dovolania su spravne uvedeni ucastnici konania — V., a. s. a K. s. r. o.;
nespravne je vsak uvedené ich procesné postavenie, ked spolocnost V. a. s. je nespravne
oznacena ako Zalobca, hoci v skutocnosti je zalovand a stazovatel je oznaceny ako
Zalovany, hoci v skutocnosti je zalobcom. Ide vsak o celkom zjavny omyl, ¢i kancelarsku
chybu pri vyhotoveni dovolania. V uvodnej casti dovolania na str. 139 spisu je uz
postavenie ucastnikov uvedené spravne. V kontexte s obsahom dovolania, ale najmd v
spojeni s celym obsahom sudneho spisu pred podanim dovolania o so skutocnostou, Ze
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud vyhovel Zalobcovi, je nepochybné, kto dovolanie
poduva i to, aké je jeho postavenie v konani. Dovolanie podla zdhlavia smeruje proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 110/2006-131 z 9. novembra 2006. V
takto oznacenom konani je zZalobcom spolocnost' K. s. r. 0. Bez ohladu na to, Ze v zdhlavi

dovolania je uvedené, ze V. s. s., je zalobcom, nemozu byt pochybnosti o tom. zZe dovolanie



poddva Zalovany a nie Zalobca. Zalovany podanim z 9. augusta 2007 uvedenii chybu
odstranil. Je bez vyznamu, zZe sud ho na opravu vyzval, potom ako na chybu upozornil
stazovatel.

Tym Ze opravu podania sud stazovatelovi nedorucil, nebol stazovatel ukrateny na

procesnych pravach. .

Na vyzvu ustavného sudu oznamil, Ze netrvd na ustnom prerokovani veci pred

ustavnym sudom.

Stazovatel’ oznamil ustavnému sadu listom z 15. aprila 2009, Ze netrvd na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Ustavny sitd podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu, na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a prava na

spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
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preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja pri
prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy
a z vlastnej interpreticie zakonov. Ustavny sid je vSak opravneny a povinny posudit
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych uZz niet iného
nadriadené¢ho alebo opravného sudu, ktory by chranil zdkladné pravo ucastnika konania.
Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’ aj to, ze pokial’ jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripistala preskimavanie rozhodnuti najvysSieho sudu, ktorymi
boli zrusené v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich
sudov s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie najvySSieho sudu nie je ,kone¢nym*
rozhodnutim vo veci a staZovatel’ ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa na istavhom
sude ochrany zékladnych prav a slobdd podanim ustavnej staznosti proti konecnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujiceho po zrusujucom

rozhodnuti najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, na tomto svojom nézore zotrvava, avSak
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v zdujme poskytnutia G€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov obcianskeho stidneho
konania nie je mozné na tomto ndzore zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisného
pristupu st potom najméd pripady takych rozhodnuti najvysSieho sudu rozhodujiceho
o dovolaniach alebo mimoriadnych dovolaniach, v ktorych najvyssi sud porusil zakladné
pravo st'azovatel'a ustavnoprocesného charakteru, a to z toho doévodu, ze v takom pripade
odmietnutim preskiimania uUstavnosti postupu najvysSiecho sidu a napravenim jeho
pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani nasledujuicom po takomto
rozhodnuti najvyssSieho sudu postupu sudov nizSich stupiiov viazanych pravnym ndzorom
najvysSiecho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznacené poruSenim
ustavnoprocesnych prav jeho ucastnika. Nebola by uinnou ochrana poskytovana
zékladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych oso6b Ustavnym sudom, ak by
ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zdkladnych prav a slobdd odstranit’
prv, ako skon¢i konanie vo veci kone€nym rozhodnutim, navySe nevyhnutne akceptujicim
pravny nazor vysloveny najvys$sim sudom v jeho rozhodnuti vydanom v dovolacom alebo
mimoriadnom dovolacom konani postihnutom vadou spocivajicou v poruSeni

ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto konania.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpetujii va&si rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gistavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.
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Stazovatel’ ako dovod svojej ustavnej staznosti uviedol jednak to, Ze najvyssi sud
prerokoval dovolanie Zalovaného aj napriek tomu, ze pre takyto jeho postup neboli splnené
podmienky dovolacieho konania, pretoze zalovany nepodal dovolanie v zakonnej lehote,
ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’, ¢im doSlo k poruSeniu § 103, § 241 ods. 1 v spojeni
s § 42 ods. 3, § 241 ods. 4 OSP, § 240 ods. 1 OSP, § 209 OSP, § 2 a § 3 OSP a jednak to, Ze
najvyssi sud, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednévania, rozhodoval bez toho, aby
stazovatel’ mal prilezitost’ vyjadrit’ sa k Zalovanym podanému dovolaniu, resp. k jeho
dovolaniu po doplneni jeho zdkonom predpisanych nalezitosti, a tym bolo stazovatel'ovi

odnaté pravo a moznost’ konat’ a branit’ sa pred sidom v dovolacom konani.

Podl'a § 2 OSP v ob¢ianskom stdnom konani stdy prejednavaji a rozhoduji spory
a iné pravne veci, uskutocniuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaji
pri tom na to, aby nedochddzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zdujmov

fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto osob.

Podl'a § 42 ods. 3 prve; vety OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 114 ods. 2 sid OSP doruc¢i navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi

(zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk.
Podl'a § 243c¢ OSP pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sadom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal

odvolanie neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti
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doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).
Ak sa aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

V dovolacom konani podl'a § 241 ods. 3 OSP ustanovenie § 209 plati obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny,

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
d) nema ndlezitosti podla § 205 ods. 1 a 2,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 243b ods. 4 prvej vety OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 OSP zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 241 ods. 1 OSP v dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
toto rozhodnutie napadd, pripadne ktor¢ dokazy by sa mali vykonat na preukédzanie
dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho

kona.
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Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 243a ods. 1 OSP dovolaci sad rozhodne o dovolani spravidla bez

pojedndvania; pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktorou staZzovatel namietal
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sidom, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze najvyssi sud prerokoval zalovanym podané dovolanie, hoci neboli splnené

podmienky na vykonanie dovolacieho konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresné¢ho sudu, rozsudok krajského stdu sp. zn.
1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
1 Cob 110/2006 z 10. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2007, rovnaky datum
ako denl pravoplatnosti rozsudku uviedol okresny sud i v predkladacej sprave najvySSiemu

sudu.

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, zalovany dorucil podanie
oznacené ako dovolanie nachadzajice sa na €. 1. 138 spisu okresnému sudu 5. marca 2007,
jeho doplnenie nachédzajice sa na €. 1. 162 spisu 14. marca 2007 a na vyzvu okresného
sudu dorucenu Zalovanému na odstranenie nedostatkov podania z 1. augusta 2007 dorucil
zalovany opravu podania nachadzajicu sa na €. 1. 176 spisu okresnému sudu 10. augusta

2007.
Ustavny sid oboznamenim sa s odovodnenim rozsudku najvysSieho stdu sp. zn.

1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008, pokial ide o posudenie splnenia podmienok na

vykonanie dovolacieho konania, konStatuje, Ze zo Ziadnej Casti oddvodnenia rozsudku
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najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 nevyplyva, ktorym diom
povazoval najvyssi sud dovolanie zalovaného za dorucené okresnému stdu, resp. akym
postupom a s akym vysledkom najvyssi sad posudil podanie dovolania Zalovanym

s ohl'adom na zachovanie lehoty na jeho podanie podl'a § 240 ods. 1 OSP.

Dalej sa ustavny sud zaoberal stazovatelom tvrdenym porusenim ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru najvy$sim sudom, ktory vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, na ktoré riadne predvolal ucastnikov, a bez toho, aby bolo
stazovatel'ovi dorucené dovolanie Zalobcu na vyjadrenie, a to napriek tomu, Ze st'azovatel

vyslovne uviedol, ze sa k doplnenému dovolaniu ma zaujem vyjadrit’.

Z obsahu spisu okresného sudu je zrejmé, ze sa v nom skuto¢ne nenachddza
vyjadrenie stazovatel'a k doplnenému dovolaniu zalovan¢ho, ked'Ze sa v spise nenachadza
ziadne vyjadrenie stazovatela datované po 10. auguste 2007, teda po dni dorucenia
opraven¢ho dovolania zalovaného okresnému stidu. Rovnako je z obsahu spisu okresného
sudu zrejmé 1 to, Ze stazovatel' v podani zo 4. jula 2007, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 9. jula 2007, oznamil, Ze k obsahu podani Zalovaného sa vyjadri az potom, ako
budu odstranené nedostatky tychto podani. Z obsahu spisu okresné¢ho stidu nevyplyva ani to,
ze by opravené podanie Zalovaného z 9. augusta 2007 dorucené okresnému stdu 10. augusta
2007 zaloZené na €. 1. 176 spisu bolo st'azovatel'ovi do rozhodnutia dovolacieho sudu, a to ¢i

uz okresnym stidom, alebo najvyssim sidom, dorucené alebo aspoil doru¢ované.

Najvyssi sud, ako mozno usudit’ z odévodnenia rozsudku sp. zn. 1 Obdo 22/2007
z 22. aprila 2008, podané dovolanie preskimal sposobom podl'a § 242 ods. 1 OSP a svoje
rozhodnutie iba verejne vyhlasil, ked’Ze zreyjme dospel k zaveru, Ze nariadit’ pojedndvanie
nie je potrebné. Z akého doévodu sa rozhodol najvyssi sud takto postupovat’ a v ¢om videl

nepotrebnost’ nariadit’ pojednavanie, z odévodnenia jeho rozhodnutia zistit’ nemozno.
Ustavny sud je tohto ndzoru, Ze rozhodnutie o tom, ¢i o podanom dovolani najvyssi

sud bude rozhodovat’ s nariadenim alebo bez nariadenia pojednédvania, na ktoré predvola

ucastnikov, je vecou uvahy najvysSieho sudu. Na druhej strane je vSak ziaduce takyto
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postup najvysieho sudu ucéastnikom oddvodnit. Co je vSak vyznamnejsie, rozhodniit’ bez
nariadenia pojednavania, na ktoré budua riadne predvolani ucastnici, prichadza do uvahy iba
v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym
pravam ucastnikom a ich pravu na spravodlivy proces. V situdcii, ked dovolaci sud zisti
z obsahu spisu, Ze niektory z ucastnikov mal zadujem sa k podanému dovolaniu vyjadrit,
a neurobil tak iba preto, ze podané dovolanie nemal k dispozicii v doésledku postupu
okresné¢ho sudu, je v stlade s poziadavkou vyplyvajiucou z €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru mu takéto vyjadrenie umoznit’, a to ¢i uz tym, ze najvyssi
sud dovolanie na vyjadrenie takémuto ucastnikovi konania zaSle, alebo tym, Ze vo veci
nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvoléd Ucastnikov a na ktorom poskytne takémuto
ucastnikovi priestor na zaujatie jeho stanoviska k podanému ¢i doplnenému dovolaniu
a jeho pripadnym prilohdm pripojenych dovolatel'om. Iba takymto postupom dovolacieho
sudu mdze byt v dovolacom konani zachované pravo jeho Ucastnikov na sudnu ochranu,
spravodlivy proces a pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’ sa

k vSetkym dokazom.

Ako je zrejmé zo spisu okresného sudu, najvyssi sud takto pri rozhodovani vo veci
stazovatel'a nepostupoval, a napriek tomu, ze stazovatel’ jednoznacnym spdsobom prejavil
svoj zaujem vyjadrit’ sa k doplnenému, resp. opravenému dovolaniu, v ¢ase rozhodovania
najvyssi sud tieto skutonosti mohol a mal zistit’ zo spisu, takiito moznost’ stazovatel'ovi
neposkytol, a to ani tym, Ze mu dorucil opravené dovolanie Zalovaného v jeho konec¢ne;j
podobe, a ani tym, ze by vo veci na zistenie stanoviska staZovatela nariadil pojednavanie,

na ktoré by riadne predvolal ucastnikov.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze opravené podanie Zalovaného
dorucené okresnému sudu 10. augusta 2007 zalozené na €. 1. 176 spisu z hl'adiska svojho
obsahu neobsahuje ni¢ iné, ako opravu oznalenia ucastnikov. Ustavny siid za podstatné
nepovazuje totiz to, Zze zrejme ani dorucenie tohto podania na vyjadrenie stazovatel'ovi by
ni¢ nezmenilo na obsahu jeho vyjadrenia k podstate dovolania, ale to, Ze najvyssi sud
neumoznil stazovatel'ovi svojim postupom vyjadrit’ sa k podstate podaného dovolania, hoci

o to stazovatel’ vyslovne Ziadal. Vyjadrit’ sa k dovolaniu je pravom tcastnika. Ak ucastnik
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toto pravo nevyuzije a dovolaci sud rozhodne bez toho, aby mal k dispozicii jeho
vyjadrenie, nie je mozné v takom pripade dospiet k zaveru, ze iba preto bolo pravo
ucastnika na stidnu ochranu porusené. Avsak v pripade, ak ti€astnik vyslovne prejavi zdujem
k podanému dovolaniu sa vyjadrit, a to potom, ako budu odstranen¢ jeho nedostatky, ktoré
objektivne dovolanie zalovaného v ¢ase takéhoto prejavu vole stazovatel’a postihovali, a o
je zrejmé 1 z toho, ze okresny sud spravne pristipil k ich odstrafiovaniu, znemozZnenie
poskytnutia moznosti takéto vyjadrenie dovolaciemu sudu predloZit’ predstavuje porusenie
zékladného prava ucastnika na stdnu ochranu a jeho prava na spravodlivy proces. Vo veci
stazovatel’a je uvedeny nedostatok v postupe dovolacieho stidu o to vyraznejsi, ze dovolatel
spolu s dovolanim predlozil 1 listinné dokazy, na obsah ktorych sa v podanom dovolani
odvolaval a ktoré zrejme v konecnom ddsledku boli jednym z doévodov na rozhodnutie

dovolacieho sudu.

S poukazom na uz uvedené, ked’Ze postup najvyssieho sudu bol z istavného hl'adiska
neospravedlnitelny, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$$i sud svojim postupom
arozsudkom sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 stazovatelom oznaCen¢ prava

porusil, a toto svoje zistenie konstatoval vo vyroku tohto nalezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.
V zaujme ochrany ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli

u stazovatela porusené rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila
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2008, bolo potrebné rozsudok najvysSieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Bude tlohou najvysSieho stidu v d’alSom priebehu dovolacieho konania umoznit
stazovatel'ovi vyjadrit' sa k dovolaniu Zalovaného a jeho doplneniam sposobom podla
zvéazenia najvysSieho sudu, ako aj posudit’ splnenie podmienok dovolacieho konania a svoj
zaver k tejto otazke riadne oddvodnit’ takym sposobom, ktory bude ustavne konformny

a bude v stlade s prdvnym nazorom tustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ si z tohto dévodu
neuplatiioval Ziadny néarok, a preto mu ustavny sud primerané finan¢né zadostucinenie
nepriznal. Ustavny sud stazovatelovi podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Uistavnom stde narok na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sidom, nepriznal, pretoZze stazovatel si ani takyto

narok riadne neuplatnil.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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