SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 9/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., K., zastupenej advokatom JUDr. R. 7., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 51/07 a takto
rozhodol:
Staznost Z.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 13. maja 2010
dorucené podanie Z. P., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 51/07.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v napadnutom konani
okresného sudu ucastnickou konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky proti M. J.
Stazovatelka tvrdi, ze okresny sid vo veci riadne nekond, ¢oho dokazom je skutocnost’, ze
vec od roku 2007 nie je pravoplatne skoncend napriek podanej staznosti predsedovi
okresného sudu z 15. marca 2010, ktory ju oznacil za nedovodna. Podl'a stazovatel’ky vec
nie je natol’ko pravne komplikovand, aby okresny sud s odstupom skoro Styroch rokov o nej

nerozhodol.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 51/07, prikdZe okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna
jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € a zaviaze okresny sud na uhradu trov

pravneho zastlipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05, 1. US 120/06).



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dochadza k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud listom &. k. Rvp 5936/2010-5 zo 14. juna 2010 vyzval predsedu
okresného sudu na predloZenie spisu sp. zn. 1 T 51/2007 pre ucely posudenia prijatia
staznosti na dalSie konanie. Predseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprV 206/2010
z21.jina 2010 ustavnému sudu oznamil, ze predmetny spis nemdZe byt zapoZi¢any,
pretoZze sa z dévodu odvolania nachadza na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach (d’alej

len ,krajsky sud®).

Ustavny sud zistil, Ze predmetny spis okresného sadu sa dovodu podaného odvolania

nachéadza na krajskom stide od 14. aprila 2010 a je vedeny pod sp. zn. 6 Co 35/2010.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 380/06).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zédkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v cCase, ked dosSla staznost ustavnému sudu, uz

nedochddza k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného préava, Ustavny sud staznost” zasadne



odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom z toho, Ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 380/06).

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze tento vo veci rozhodol, konanie, v ktorom
malo dochéadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo skon€ené najneskor 14. aprila 2010, ked’ bol
spis na zaklade odvolania postipeny na rozhodnutie krajskému sudu. Staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu, bola

ustavnému stidu dorucena 13. maja 2010.
Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sud dovod spochybiiovat
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky), bol zdkladom pre zaver Gistavného sudu, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena. Z toho dévodu ustavny sud st’aznost’ odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2011



