I1L. US 627/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu tistavného sidu sp. zn. IT1. US 627/2023 zo 16. januara 2025

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripajam k nalezu tstavného studu sp. zn.
II. US 627/2023 zo 16. januara 2025 odliné stanovisko, ato tak k vyroku, ako aj
k odovodneniu tohto nélezu.

2. Stazovatel’ bol obvineny z trestného &inu korupcie. Na prikaz Specializovaného trestného
sadu (d’alej aj ,,STS*“) bola vykonana domova prehliadka, a to v dome, v ktorom byval spolu
so svojou manzelkou (tiez stazovatel'kou). Obaja namietali, ze prehliadka bola nezakonna,
a ja som toho nazoru, ze staznosti malo byt vyhovené (miniméalne vo vztahu k stazovatel’ke).

3.Nie je neznamy modj postoj k zjednocujucemu stanovisku pléna tustavného sudu
(PLz. US 1/2024), ktorym bol senat ustavného sudu viazany aj v tomto pripade (pozri moje
odlisné stanovisko k zjednocujucemu stanovisku, ale napriklad aj odlisné stanovisko vo veci
sp. zn. 1II. US 42/2023). Zavery vyplyvajlce z tohto stanoviska respektujem, aviak prave
v okolnostiach uvedenej veci mozno poukézat’ na uskalia, ktoré so sebou priniesli.

4. Ustavnti staznost’ podal v tomto pripade nielen obvineny stazovatel’, ale aj jeho manzelka
— kedZze sa vykonanou domovou prehliadkou citila rovnako dotknutd. Vo vztahu
k stazovatel'ovi bola v sulade so zjednocujucim stanoviskom tUstavna st'aznost’” odmietnutd,
vo vztahu k stazovatel’ke vSak bol napadnuty prikaz na domovu prehliadku tstavnym sudom
preskimany (avSak jej namietkam nebolo vyhovené). Nastala tak skuto¢ne paradoxna
situdcia, ked’ si v rdmci jednej domdacnosti stazovatelia z toho istého rozhodnutia precitali,
ze ustavny sud sa nemoéze k veci vyjadrit, pretoze by zasiahol do prebiehajiceho trestného
konania tym, Ze vyslovi alebo nevyslovi nezdkonnost vydaného prikazu na domovu
prehliadku (Co ma zaroven vplyv na zdkonnost” dokazov ziskanych v ramci tejto prehliadky),
avSak hned vzapiti sa k tomuto vSetkému aj tak napokon vyjadrit’ musi, pretoZe v opacnom
pripade by odmietol poskytnit stdnu ochranu stazovatelke, ktora nie je ucastnickou
trestného konania.

5. Neovplyvni zéaver ustavného sudu o pravnej kvalite napadnutého prikazu a kvalite
samotného dokazu vo vzt'ahu k stazovatel'ke postup vSeobecnych stidov aj pri stazovatel'ovi?
Napadnuty prikaz bol meritorne verifikovany vo vztahu k stazovatelke, pricom vyrok
disentovaného nalezu fakticky znamena ustavnil udrZzatelnost napadnutého prikazu
aj vo vztahu k stazovatel'ovi, hoci formalne senat ustavného siidu vec meritérne smerom
k nemu neskumal. Bude (ma?) teda vSeobecny sud pri posudzovani pravnej kvality prikazu
pri obvinenom stazovatelovi prehliadat’ ivahy tstavného stdu?

6. S disentovanym nalezom vSak nesthlasim aj v d’alSich uvahach, v ktorych sa napokon
ustavny sud s napadnutym prikazom meritérne (podl'a méjho nédzoru nespravne) vysporiadal.

7. Myslim si, Ze bolo potrebné prisved¢it staznostnej namietke, ze STS sa nevysporiadal
s casovym odstupom od spachania tvrdeného skutku z hl'adiska reSpektovania proporcionality
z4dsahu do stazovate'mi uplatnenych zakladnych prav, ktorych poruSenie namietaju.



Vzhladom na to, Ze napadnuty prikaz bol vydany 20. septembra 2023, priCom k skutku,
z ktoré¢ho bol stazovatel' v Case vydania tohto prikazu podozrivy, malo dojst’ v roku 2018,
bolo ulohou STS vyrovnat sa s tym, & je domové prehliadka dovodna s ohladom na dlhsi
asovy odstup od udajného protipravneho konania stazovatela. Specializovany trestny std
mal skamat, ¢ije proporcné ustupit’ zdkladnému pravu na ochranu stikromia stazovatel'ov
v prospech vySetrenia skutku tak, ako vyplynul zo zadovazenych dokazov. Uplynutie doby
od spachania skutku, zktorého spachania bol stazovatel podozrivy v ¢ase vydania
napadnutého prikazu, totiz oslabuje dovodnost’ podozrenia, ze by v obydli drzal, a ¢i vobec
mal veci doleZité pre trestné konanie (m. m. napr. III. US 455/2022). Tieto okolnosti STS
neskumal, v dosledku coho mal ustavny sid napadnuty prikaz vyhodnotit’ ako Gstavno-pravne
nonkonformny.

8. Popri nevyrovnani sa s dlh§im casovym odstupom od tdajného protipravneho konania
stazovatela sa STS nevyrovnal tieZ (i) so suvisiacim dovodnym predpokladom, &i sa
zhmotnené informacie moézu nachadzat v obydli stazovatelov, (i1)) s tym, ¢i hrozi
nebezpecenstvo zmarenia, zniCenia ¢istraty veci v dosledku nenariadenia domove;j
prehliadky, a napokon (iii) s tym, ¢i je mozné veci zaistit’ menej invazivnym sposobom.
Na zéklade toho bolo potrebné odovodnenie napadnutého prikazu povazovat za Ustavne
neudrzatelné, kedze STS bez adekvatneho oddévodnenia uprednostnil invazivny zasah
v podobe domovej prehliadky pred ochranou stikromia stazovatel'ov.

9. Napokon som toho nazoru, ze napadnuty prikaz bol neurcity aj pri Specifikacii veci
v napadnutom prikaze. Specializovany trestny sid vymedzil veci najskor generalne
demonStrativne, pricom nasledne zvolil demonstrativne vymedzenie aj
vo vecne konkrétnejsich suvislostiach. Takymto vymedzenim podla méjho nazoru STS
vytvoril pre organy ¢inné trestnom konani podklad pre lovenie akychkol'vek dokazov (fishing
expedition), pretoZze vykonavatel' prikazu modze hladat’ a odnat’ v podstate aktkol'vek vec,
ktora sa mu hodi podla jeho vlastného uvazenia a bez akychkol'vek limitov, ktoré mali byt
urcené v napadnutom prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré¢ maja byt
predmetom domovej prehliadky so znakom lovenia akychkol'vek dokazov, je vo vzt'ahu
k (z&kladnému) pravu na ochranu sukromia Ustavne neudrZatelné (m.m. napr.
II1. US 454/2022, 111. US 455/2022).

10. V druhej Casti vyroku napadnutého prikazu STS zvolil formulaéné vyjadrenie ,,nosice
elektronickych dat (notebooky, tablety, USB kluce, CD/DVD, pamdtové karty...) obsahujuce
informacie tykajuce sa vysSetrovanej trestnej veci. Uvedené vymedzenie je privel'mi
vSeobecné, pretoze je realizované demonStrativnym spdsobom, pricom nie je zrejmé, komu
maju patrit uvadzané veci, Co maji obsahovat’ a z akého obdobia maji pochadzat’ (m. m.

IIL. US 455/2022).

11. V tretej ¢asti vyroku napadnutého prikazu pouzil STS formulaciu ,, pozndmky, zdpisky,
zapisniky a iné listiny majuce suvis s vySetrovanou trestnou vecou“. Ani toto vymedzenie
nemozno hodnotit’ inak ako neimerne vSeobecné, pretoZze umoziiuje zaistenie v podstate
akejkol'vek listiny (,,a iné listiny ), priCom v tejto suvislosti nie je zrejmé ani to, kto ma byt’
autorom listin, kto ma vystupovat’ ako ich adresat, co maji obsahovat’ a akého obdobia sa
majui tykat' (m. m. IIL. US 455/2022).



12. Samozrejme, suhlasim s tym, ze kvalita odovodnovania prikazov v pripravnom konani
trestnom nema prerast do prehnanych argumentaénych formalit na tukor -efektivity
objasiiovania trestnej cinnosti zo strany organov cCinnych v trestnom konani (m. m.
III. US 454/2022). V danom pripade viak adekvatne odovodnenie absentovalo aj vo vztahu
k uprednostneniu invazivneho zasahu v podobe domovej prehliadky pred ochranou sikromia
stazovatelov. Ustavnej staZnosti tak (minimalne vo vztahu k staZovatelke) malo byt
vyhovené.

V KoSiciach 16. januara 2025

Peter Straka
sudca



