SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 90/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ || R
s e N o ¢ Usev na vykon vizby,
_ _, zastapeného advokatom Mgr. Romanom Tomanom PhD.,

Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu,
pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 36/2018, pripisom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-4T 36/2018
z 13. maja 2019 a rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskéa Bystrica

sp. zn. BB-4T 36/2018 z 8. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2019

dorucend tstavna staznost” G E——
t. ¢. Ustav na vykon vizby, _ _ (d’alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
BB-4T 36/2018, pripisom Specializované¢ho sudu sp. zn. BB-4T 36/2018 z 13. maja 2019
(d’alej len ,,napadnuty pripis®) a rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. BB-4T 36/2018
z 8. janudra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovanym sidom je na zaklade
obzaloby podanej prokurdtorom Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry*) 29. oktobra 2018
na stazovatel'a a obvinenych ||| || @ N I -
vedené trestné konanie pod sp. zn. BB-4T 36/2018 (dalej len ,napadnuté konanie*)
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), c)
a d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) a § 141 pism. a) Trestného zédkona a na stazovatela a [ GG
aj pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) a c) a § 141

pism. a) Trestné¢ho zédkona a iné zloCiny.



3. Specializovany sud na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 8. januara 2019,
rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste s obzalovanym ||| G = h1avné

pojednavanie odrocil na 10. januar 2019.

4. Stazovatel podanim z 10. maja 2019 vzniesol v napadnutom konani namietku
zaujatosti podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) vocéi celému senatu 4T

Specializovaného sudu (d’alej len ,,namietka zaujatosti®).

5. Specializovany sud napadnutym pripisom stazovatela informoval, Ze namietka
zaujatosti nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku, preto o nej

Specializovany sud nebude konat’.

6. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti podrobne popisuje skutocnosti, ktoré vzbudzuju
pochybnosti o subjektivnej a objektivnej nezaujatosti sudcov senatu 4T Specializovaného
sudu. Dovodom podania ndmietky bolo, Ze v napadnutom konani na hlavnom pojednavani
konanom 8. januara 2019 pri schvaleni dohody o vine atreste medzi prokurdtorom
a spoluobzalovanym ||} S scnit 4T v tzv. skutkovej vete predmetného
rozsudku vyslovil prejudikované vyroky, v ktorych je uvedené, Ze staZzovatel’ sa dopustil

viacerych trestnych Cinov.

7. Stazovatel v tejto suvislosti v Ustavnej staznosti uvadza: , Pri danosti vyssie
uvedenych okolnosti je nanajvys aktualne a relevantné (viac ako) podozrenie, Ze senat 4T
vo veci sp. zn. BB-4T/36/2018, nie je nezaujaty a ani nestranny. Stazovatel je presvedceny,
Ze vyssie uvedené vyhrady vrdtane viacerych prejudikovanych vyrokov sendtu 4T o vine
stazovatela presahuju unosnu mieru, ktoru mozno povazovat za akceptovatelnu

pre vyslovenie zdaveru o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sendtu 4T. “

8. Stazovatel v Ustavnej staznosti zddraziiuje skutocnosti, z ktorych podla jeho

%¢

nazoru vyplyva skuto¢nost, Ze mu nemozno ,,pricitat* bezodkladné nevznesenie namietky

zaujatosti, ked’ze ako osoba pravne nevzdeland nemohol vediet' a ani nevedel vyhodnotit



relevantné skutoc¢nosti zakladajice pochybnost’ o nezaujatosti senatu 4T Specializovaného
sudu. V tejto suvislosti stazovatel uvadza: «Inymi slovami povedané, stazZovatelovi
az po porade s obhajcom s odstupom niekolkych mesiacov ,,svitlo v hlave®, Ze znenie
skutkovej vety rozsudku Specializovaného sudu zo dna 08.01.2019 vrdatane toho, ako bol
predmetny rozsudok vyhldaseny, v spojeni s dalsimi relevantnymi skutocnostami uvedenymi
v tomto podani, nasvedcuju tomu, Ze senat 4T uzZ povazuje stazovatela za vinného,

hoci dokazovanie na hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci je na uplnom zaciatku.»

9. Vzhl'adom na uvedené je stazovatel' toho nazoru, Ze nadmietka zaujatosti bola
vznesenda bez meSkania, len Co sa staZovatel za pomoci pravneho objasnenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti obhajcom st'azovatel'a o dovodoch vylucenia dozvedel. V tychto
suvislostiach stazovatel' poukazuje aj na relevantn judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské

prava, ktora v Gistavnej staznosti cituje.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo || N /.« sidnu ochranu a prerokovanie veci
nestrannym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho pripisom sp. zn. BB-
4T/36/2018 z 13. mdja 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti || R

B oci vietkym clenom sendtu 4T v zlozeni predseda senatu | KGR
clenovia sendru [ NN - I . . datovanej diia

10. maja 2019 dorucenej Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskd Bystrica
dna 13. maja 2019 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo | N .« sidnu ochranu a prerokovanie veci
nestrannym svidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Specializovaného trestného siidu, pracovisko

Banska Bystrica zo dna 08.01.2019 sp. zn. BB-4T/36/2018 porusené bolo.



3. Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskda Bystrica prikazuje

rozhodnit o namietke zaujatosti ||| KGR oci vsetom clenom senatu 4T
v zlozeni predseda sendtu | NEGEGERERER ccrovia senitu |GG -
I V. datovanej dita 10. mdja 2019 dorucenej Specializovanému
trestnemu sudu, pracovisko Banska Bystrica dia 13. madja 2019.

4. Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskd Bystrica prikazuje

neodkladne prepustit’ || GCGCGCGCERRRR - izby na slobodu.
5. I o iziiva primerané financéné zadostucinenie v sume

5.000, € ktorii mu je povinny zaplatit Specializovany trestny sud do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Specializovany trestny sud je povinny uhradit |GGG o
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom

¢

Rudnayovo namestie 1, Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len

,Zakon o ustavnom sude*).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spociva v ndmietke, Zze Specializovany

sud porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na prerokovanie jeho veci



nestrannym stidom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo
na prerokovanie jeho veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu,
ze Specializovany sud napadnutym pripisom kvalifikoval namietku zaujatosti, ktoru
stazovatel’ podal 10. maja 2019, ako podant ,,oneskorene®, a teda v rozpore s ustanovenim
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku, ktory vyzaduje pre ucinné uplatnenie namietky zaujatosti

jej vznesenie bez meskania, len €o sa strana dozvedela o dovodoch vylucenia.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Specializovaného sidu sp. zn. BB-4T 36/2018
z 8. januara 2019

19. Stazovatel’ v tejto Casti Uistavnej staznosti dovodi pochybnostami o subjektivne;j
a objektivnej nezaujatosti sudcov senatu 4T Specializovaného sudu, ked” v napadnutom
konani na hlavnom pojedndvani konanom 8. januara 2019 pri schvaleni dohody o vine
a treste medzi prokuratorom a spoluobzalovanym || GGG schat 47 v tzv.
skutkovej vete predmetného rozsudku vyslovil prejudikované vyroky, v ktorych je uvedené,
ze stazovatel sa dopustil viacerych trestnych ¢inov, ¢im bolo podl'a ndzoru stazovatela
porusené¢ jeho zikladné prdvo na sudnu ochranu a prdvo na prerokovanie jeho veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo
na prerokovanie jeho veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom.

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat
sa ochrany zékladné¢ho prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu

nemoze poskytnut’ iny sud.

21. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani

v budlcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych



pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ticelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o Gstavnej st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

22. Stazovatel’ v tomto pripade mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku moznost domdhat’ sa ochrany svojich prav podanim némietky zaujatosti podla
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku. Tato moZnost’ stazovatel’ aj vyuzil, a preto uplatiiujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru v rozsahu staZovatelom uplatnenych namietok o zaujatosti senatu 4T
Specializovaného stdu v napadnutom konani, kedze tieto namietky preskimal
Specializovany sud na zaklade stazovatel'om podanej namietky zaujatosti z 10. maja 2019,

a com staZovatel’a upovedomil napadnutym pripisom.

23. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.



K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podlPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného siudu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T 36/2018 a pripisom Specializovaného sidu sp. zn. BB-4T 36/2018
z 13. maja 2019

24. Predmetom ustavnej staznosti v tejto Casti, tak ako to vyplyva z jej petitu,
je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na prerokovanie jeho
veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prerokovanie jeho veci nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Specializovaného sidu v napadnutom konani a napadnutym pripisom.

25. Z ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo tcastnika sudneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoved4 tustavna povinnost sudov prerokovat
a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom konania postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu znich nenadfzali aobjektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny siud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucCuje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodnut’ (obdobne pozri napr. IL. US 71/97, . US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym siidom vsak nie je
povinnost” sudu vyhoviet' ndvrhu oprdvnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prerokovania arozhodovania pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sidu ustavne akceptovate'nym
sposobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

26. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je vtrestnom konani garantované najméd prostrednictvom inStititu vylacenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sidneho konania alebo na zéklade

navrhu samotného sudcu.



27. Namietané porusSenie zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil
ustavny sud aj v tejto Casti s ohladom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol

rozhodnuat’ o ochrane prav stazovatel’a.

28. Ustavny std, opitovne poukazujiuc na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 astavy (pozri bod 21 tohto uznesenia, pozn.), uvadza, ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznaCenych v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priecbehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sid na tuto skutocnost
neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sadov). Ustavny sid tak zdoraziuje, e ustavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skocenych veci
(IV. US 187/09, I1I. US 421/2016, III. US 855/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu
je totiz ,,vysledkové®, to znamend musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia veobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1II. US 421/2016,
I11. US 855/2016).

29. Ustavny sad k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, ze predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom
dotknuty sudcovia konajui a rozhoduji. Konanie o ndmietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim,
ktorym konkrétny sudca (senat) je alebo nie je vyluceny z prejednavania dotknutej veci,
pripadne postupom, ked’ sud v zakonom ustanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného
poriadku) o namietke zaujatosti nekona (tak ako to je v pripade stazovatela).
Toto rozhodnutie (pripadne postup) vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet

trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len ¢iastkovy procesny postup
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vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpeCenie rozhodovania
trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o ndmietke zaujatosti
tak nachddza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola
namietka zaujatosti sudcov vznesena (m. m. IIL US 30/2010, III. US 421/2016,
II1. US 855/2016). V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva nizor, Ze namietany postup
Specializovaného sudu, resp. jeho napadnuty pripis by mohli zakladat’ porusenie oznacenych
prav stazovatel’a len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatel’a, ktory bol tymto postupom, resp. pripisom spdsobeny, pricom
by sa tento negativny ddsledok musel zaroveinn vztahovat’ na vysledok konania a nebolo
by ho mozné¢ korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (m.
m. III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je stazovatelov pripad, pretoze stazovatel
v uvedenom smere modze svoju ochranu v stidle prebiehajicom trestnom konani uplatnit’
prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania, pozn.) proti budicemu

rozhodnutiu vo veci same;j.

30. V nadvéznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud
poukazuje v prvom rade na § 306 a nasl. Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo tyka, moze toto
odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, Ze vyrok je nespravny alebo
ze chyba. V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sid odkazuje na § 321 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa
preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny stud dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zdkon
alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dévodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvédznosti na to odkazuje istavny
sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a

odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol
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zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pism. a) az g), alebo
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. e)
Trestné¢ho poriadku, podla ktorého mozZzno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol
orgdn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny

z vykonavania tkonov trestného konania.

31. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, citovanych v predchadzajicom
bode oddvodnenia tohto rozhodnutia, vyplyva, ze skuto¢nosti namietané stazovatelom
a sice tvrdenie staZovatela o nespravnom postupe prvostupiiového sudu pri posudeni nim
uplatnenej namietky zaujatosti a na to nadvizujlice tvrdenie stazovatela o zaujatosti celého
senatu 4T Specializovaného sidu potencidlne zakladaji dovod na podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platna pravna tprava teda
stazovatel'ovi umoznuje aj v nasledujtcich Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia
prava na obhajobu domdahat’ sa pravne uinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych
prav, ato prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania, na zéklade ktorych bude odvolaci sud,
pripadne dovolaci sud oprdvneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel’a
o nespravnosti postupu konajiceho sudu v suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti
celého senatu 4T Specializovaného sudu. K uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze pri uplatiiovani ochrany svojich prdv, v danom konkrétnom pripade prava
na nestranny sud, sa stazovatel’ moZze domahat’ preskiimania nielen opodstatnenosti svojho
tvrdenia o zaujatosti celého senatu 4T Specializovaného sudu, ale aj spravnosti posudenia
otazky vcasnosti uplatnenia ndmietky zaujatosti Specializovanym sidom v danom

konkrétnom pripade.

32. V tejto suvislosti Gstavny sud k argumentécii stazovatela o v€asnosti podania
namietky zaujatosti uvadza, Ze v pravnom systéme plati pravna fikcia, Ze kazdy
je obozndmeny s platnymi a ainnymi pravnymi predpismi, a tym si je vedomy svojich prav
a povinnosti, pricom nad ramec uvedenej zdsady organy ¢inné v trestnom konani a sudy

realizuju v predpisanom rozsahu svoju poucovaciu povinnost, ¢o vytvara pre obvinené¢ho
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(obzalovane¢ho) v trestnom konani dostatoéné predpoklady pre realizaciu jeho procesnych
prav. Citovana zdsada nikomu nebrani, aby si rozSiroval svoje pravne vedomie
prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci, nemozno vsak pripustit’, aby sa tak dialo
na ukor zdkonom predpisanych pravidiel pre uplathovanie prav dotknutych subjektov.
Nad rdmec uz uvedeného sa k stazovatelom tvrdenym skuto¢nostiam, ze «... ako osoba
pravne nevzdelana nemohol vediet' a ani nevedel vyhodnotit relevantné skutocnosti
zakladajuce pochybnost o nezaujatosti sendtu 4T a taktiez to nebolo mozné...
ani pozadovat... stazovatelovi az po porade s obhajcom s odstupom niekolkych mesiacov
,Svitlo v hlave®, Ze znenie skutkovej vety rozsudku Specializovaného sudu zo dna
08.01.2019 vratane toho, ako bol predmetny rozsudok vyhldaseny, v spojeni s dalsimi
relevantnymi skutocnostami uvedenymi v tomto podani, nasvedcuju tomu, zZe sendt 4T
uz povazuje stazovatela za vinného, hoci dokazovanie na hlavnom pojednavani v jeho
trestnej veci je na uplnom zaciatkuy», javi ako nevyhnutné uviest, Ze tak, ako to vyplyva
zo stazovatel'om predlozenej zapisnice z hlavného pojedndvania konaného 8. januara 2019,
stazovatel mal svojho pravneho zastupcu aj na tomto pojednavani (... predseda senatu
konstatuje, ze pred vyjadrenim poziadal obzalovany ||} SEEEEE o kritku poradu
s obhajcom, strana 4 zapisnice, pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ bol zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom aj v okamihu, ked’ vznikli pochybnosti o nim tvrdene;j
zaujatosti celého senatu 4T Specializovaného sudu, ¢o o to viac oslabuje nim prednesenu
argumentadciu o poruseni oznaCenych prav  postupom a napadnutym pripisom

Specializovaného sudu.
33 Vychadzajic zo vSetkych uz prezentovanych uvah, bolo potrebné staznost

stazovatel'a aj v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.
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34. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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