SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 129/06-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. 1. M., K., zastipeného advokatom JUDr.R. Z., K., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 35/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 152/02 zo 16. aprila 2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo Ing. 1. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila 2003 postupom Okresného stdu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. . M. nepriznava finanéné zadost'u€inenie.
g p

4. Ing. I. M. prizndva uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 8§ 936 Sk
(slovom osemtisicdevit'stotridsat’Sest’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II
povinny zaplatit na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) uznesenim z 11. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 129/06-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' Ing. I. M., K. (dalej len ,,staZovatel*),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp.zn.II. US 152/02 zo 16. aprila 2003
(nadobudol pravoplatnost’ 15. méja 2003).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domahal vyslovenia poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 v case

po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila 2003.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny std vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 35/98 porusil jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

312 000 Sk.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1SprV/479/2006 z 13. decembra 2006
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu listom

z 8. januara 2007.

Predseda okresného siid vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych tkonov
okresného stidu v skimanom konani okrem iného uviedol: ,,(..) K ditke predmetného
konania je potrebné uviest, Ze tdato je sposobend predovsetkym procesnou nejasnostou
okruhu ucastnikov na strane Zalovanych, ale i nutnostou predkladania spisu nadriadenym
sudom v dosledku opravnych prostriedkov, podavanych stazovatelom. (...)

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. *

Pravny zéstupca stazovatel'a k predmetnému vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze
,(-..) trva na ustnom pojednavani pred Ustavnym sudom SR, pretoze od ustneho
pojednavania mozno ocakavat dalSie objasnenie veci v suvislosti s prerokovanim jeho

staznosti ohladom konania ¢. 29 C 35/98 (...).

3. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat Gistavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrhom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. senatu
Gistavného siidu. Plénum tstavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného

sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s G¢innostou



od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. sendtu ustavného
sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Juraj Horvéth, sa prerokuju v II. sendte ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ticastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 35/98 v Case po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu

sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila 2003, t. j. po 15. maji 2003:

Okresny sud v tomto obdobi na zdklade odvolania staZovatela opakovane (Styrikrat)
predkladal spis sidom vysSej inStancie na konanie o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, ktoré ho raz odmietli, dvakrat potvrdili uznesenia okresného sudu, a raz
odmietli dovolanie staZovatela, ktoré¢ smerovalo proti rozhodnutiam, proti ktorym
dovolanie nie je pripustné. Okresny sud dorucoval rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud*‘) ucastnikom konania poStou, ale aj prostrednictvom Mestskej policie v K., zistoval ich
pobyt prostrednictvom Mestskej evidencie obyvatelov v K. a Registra obyvatelov
Slovenskej republiky v B., vydal dve opravné uznesenia na opravu chyb v pisani skorSich
rozhodnuti (9. decembra 2004 a 1. februara 2005), jedno uznesenie o zastaveni konania
proti zalovanym v 2. a 4. rade, raz pojednaval vo veci (15. jana 2006) a dvakrat si vyziadal

informécie od Ministerstva kultury Slovenskej republiky.

Podl'a zistenia ustavného sudu na zdklade odvolania stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu z 18. aprila 2007, ktorym tento zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, sa vec od 23. méja 2007 nachddza na krajskom

sude.



Na zaklade ziadosti stazovatel'a z 8. januara 2007 Ustavny sud staznost’ podla § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval na ustnom pojednévani konanom 28. jina 2007.
ZuCastnili sa ho stazovatel a jeho pradvny zastupca, ktori trvali na obsahu staznosti
a doteraz predlozenych pisomnych stanoviskach, nové skuto¢nosti nepredniesli a navrhli,
aby ustavny sud predmetnej Gstavnej staznosti v plnom rozsahu vyhovel, pricom si uplatnili

trovy konania aj za ti€ast’ na tomto tstnom pojednavani.

Stazovatel’ na ustnom pojednavani uviedol, Ze okresny sud ho ako ucastnika konania
od roku 1997 (podana Zaloba) eSte ani raz nevypocul k meritu veci, Ze konanie okresného
sudu je ,, kamuflované“, pretoze kond s takymi ucastnikmi na strane odporcov, ktori uz
neexistuju, a v suvislosti stym Ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu

preskimavané konanie zastavit’ a priznal mu nahradu Skody za nevymozitelnost’ prava.

Predseda okresného sudu sa nezucastnil verejného pojednavania, svoju neucast’
neospravedlnil a ani nepoziadal o odroCenie verejného pojednavania, preto senat tstavného

sudu rozhodol o prerokovani veci bez jeho pritomnosti.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(m. m. I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 196/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stdtneho orgdnu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet, a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01, IV. US 52/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 o zalobe stazovatel'a, ktorou sa doméha
ulozenia povinnosti zalovanym ,,uverejnit opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich

udajov v hromadnych informacnych prostriedkoch*, doSlo v obdobi po pravoplatnosti



nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila 2003 (nadobudol pravoplatnost’
15. mdja 2003) k poruSeniu oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru€en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira ustavného sudu (sa ustalila) pri skimani poruSenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posudzovanu vec skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
a postup sadu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost” veci®, ustavny sud nezistil v posudzovanom
obdobi ziadnu skuto¢nost, ktora by odovodnovala zaver o pravnej alebo faktickej zlozitosti
ovplyviiujucej dizku konania vedeného okresnym sidom v obdobi po 15. maji 2003,
t. . po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila

2003.

Pokial’ ide o povahu veci, Gstavny std zohladnil, Ze predmet oznaceného konania sa
priamo tyka osobného statusu st'azovatela, takZze v danom pripade ide o mimoriadne citlivé

konanie.

2. Pokial' ide o spravanie sa stazovatela ako ucastnika konania (v procesnom
postaveni Zalobcu), Gstavny sud ani v obdobi po vydani nalezu sp. zn. IL US 152/02
zo 16. aprila 2003 nezistil v jeho spravani Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by bolo potrebné

pripocitat’ na jeho tarchu pri konstatovani zistenych zbyto¢nych prietahov v konani.



V suvislosti s poddvanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Ustavny
sud podotyka, Ze na ich vyuzivanie ma podla Obcianskeho stidneho poriadku stazovatel’
ako ucCastnik konania pravo, avSak v stuvislosti srozhodovanim sudov vysSej inStancie
o tychto opravnych prostriedkoch musi stazovatel strpiet’ spomalenie konania, ktoré¢ sa

v celkovom kontexte neda pricitat’ na vrub konajicemu sadu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sadu v obdobi po 15. maji
2003, t.j. v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US

152/02 zo 16. aprila 2003.

Vychadzajic zo skuto¢nosti uvadzanych v staznosti a v jej prilohach, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiiceho siidneho spisu tstavny sud zistil, Ze
okresny sud od pravoplatnosti nalezu Gstavného studu sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila
2003, t.j. od 15. maja 2003 nevyvijal adekvatnu procesnu aktivitu a zistil sice kratke, ale
opakované obdobia necinnosti v obdobi od 8. marca 2004 (vratenie spisu okresnému sudu
po odvolacom konani) do 9. decembra 2004, ked vydal opravné uznesenie k uzneseniu
z 12. decembra 2002, t.j. viac ako 9 mesiacov, pricom v tomto obdobi sa aktivita okresného
sudu upriamovala na dorucovanie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania a na

s tym spojené neefektivne zistovanie pobytu Zalovaného v 3. rade.

Co sa tyka namietaného kamuflovania konania okresnym stidom tstavny sud uzavrel,
7ze uveden¢ tvrdenia a poZziadavky staZovatela nestvisia s predmetom konania pred
ustavnym sudom, t.j. so skimanim, ¢i doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale s meritom veci

prejednavanej v napadanom konani, o ktorej rozhodntt’ prindleZi okresnému sudu.

Ustavny stid poznamenéva, Ze dobu podas ktorej sa spis z ddvodu odvolacich konani
a dovolacicho konania nachiddzal na krajskom side a najvy$som sude a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’
na jeho tarchu, apreto sa vtomto obdobi z objektivnych dévodov nemohol dopustit

zbyto¢nych prietahov v konani.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj napriek Gstavnym sidom uZz vyslovenému
porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote v predmetnej veci, konanie, ktoré sa zacalo na okresnom
sude 26. januara 1998, nie je ku dneSnému diiu, t. j. po viac ako deviatich rokoch meritorne
rozhodnuté ani na sude prvého stupna, pricom vo veci uz rozhodoval Gstavny sud 16. aprila

2003.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze v obdobi po vydani
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 152/02 zo 16. aprila 2003 doslo zo strany
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 35/98 opdtovne k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na toto rozhodnutie a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume
312000 Sk zdovodu ,, bezprecedentného protiustavného ignorovania rozhodnutia
uistavného siidu zo 16. aprila 2003 (Nalez ¢ II. US 152/02) mi zo strany prvostupiiového
(...) sudu bola odnata moznost konat' pred sudom vo veci ochrany osobnosti, ¢im mi

v danych suvislostiach bolo odnaté zakladné pravo .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze konStatovanie

porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného



v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako je to uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Pravny zastupca st'azovatela si uplatnil thradu trov prdvneho zastupenia v konani

pred Ustavnym sidom v sume 11 576 Sk za Styri tkony pravnej pomoci.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3 a
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladnd sadzba za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je
2 730 Sk a hodnota rezijného pausdlu je 164 Sk. Zakladnéd sadzba za jeden ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota reZijného pausalu je 178 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov za dva ukony pravnej pomoci
uskutocnené v roku 2006 (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti ustavnému
sudu) vsume 5 788 Sk vratane pauSalu a za jeden ukon pravnej pomoci uskutocneny
v roku 2007 (podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu) v sume 3 148 Sk
vratane pausalu. Ustavny sud tak stazovatelovi priznal uhradu trov v celkovej sume

8 936 Sk.

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za ucast
na verejnom pojednavani 28. juna 2007, pretoze na tomto pojednavani neodzneli nové
skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci zbytocnych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 28. juna 2007
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