SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 128/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti L. C., S., zastupenej advokatom JUDr. I. C., S.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 6 C 69/2001 z 20. septembra 2005, ktorym bolo zastavené konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti s prislusenstvom, a uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 8 Co 260/2006 z 28. septembra 2006 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8 Co 260/2006 z28. septembra 2006
porudil pravo L. C. na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 260/2006 z 28. septembra 2006

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 128/07 z 24. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ L. C. (dalej len ,,stazovatelka”), vo veci
namietané¢ho poruSenia jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) sp.zn. 6 C 69/2001 z 20. septembra 2005,
ktorym bolo =zastavené konanie o urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti
s prislusenstvom, a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

8 Co 260/2006 z 28. septembra 2006.

Podla § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud prerokoval tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak krajsky sid v podani z 25. juna 2007, ako aj okresny
sud vpodani z28. jina 2007 arovnako aj staZovatel'ka vo vyjadreni zo 17.jala 2007
vyslovili suhlas s tym, aby sa v danej veci upustilo od ustneho pojedndvania. Vzhl'adom
nato ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu staznosti, z pisomnych

vyjadreni ucastnikov a z listinnych dokazov.

Z prijatej staznosti okrem iného vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
6 C 69/2001 =z 20. septembra 2005 zastavil konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti s prislusenstvom z dovodu, ze navrhovatelka (pravna predchodkyna
stazovatel’ky) pocas konania zomrela. Stazovatel'ka ako jedna z dedicov po pdvodnej
navrhovatel’ke podala v zastupeni splnomocnenym zdstupcom v zdkonom ustanovene]

lehote proti oznacenému uzneseniu okresného sudu tzv. blanketdrne odvolanie s tym, Ze



podané odvolanie bude doplnené v lehote 30 dni. Krajsky sud toto odvolanie uznesenim
sp. zn. 8 Co 260/2006 z 28. septembra 2006 odmietol s odévodnenim, Ze odvolanie
stazovatel’ky nespiiialo vietky predpisané naleZitosti riadneho opravného prostriedku a ani

nebolo doplnené do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ak tzv. blanketarne odvolanie nespinalo naleZitosti
odvolania, mal ju okresny sud podla § 43 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) uznesenim vyzvat’, aby nespravne, netuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnila
alebo opravila v lehote, ktortl jej mal ur¢it’ sud. Aviak podla nej ,, Ziadny sid ticastnicku
konania na opravu alebo doplnenie odvolania zo dna 27. 10. 2005 nevyzval “, a preto podl'a
jej ndzoru nemohol krajsky sud ,,bez tejto procesnej podmienky konanie zastavit okrem
iného aj preto, pretoze ucastnicka konania nebola poucena o tom, Ze nedoplnenie odvolania
v sudom urcenej lehote moze mat za nasledok odmietnutie odvolania v zmysle § 43 odsek 2

O.s.p.“

Stazovatel'ka vytyka okresnému sudu tiez ti skutocnost’, Ze sa dopustil manipulacie
s dotknutym stdnym spisom, a to v dosledku tidajného nezazurnalizovania jeho uznesenia
sp. zn. 6 C 69/2001 z20. septembra 2005, ako aj to, Zze pokracoval v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 69/2001 po umrti navrhovatel’ky napriek tomu, ze okruh dediCov po nej
nebol definitivne ustaleny. Zaverom stazovatelka vyslovuje nazor, ze ide o ,,... absolutne
nespravodlivée sudne konanie od zaciatku na Okresnom sude v RuZomberku a tiez

‘

na Krajskom sude v Ziline... .

Na zaklade uvedeného sa st'azovatel’ka domdaha, aby ustavny sud ,,po predbeznom
prerokovani‘ a po ,, prevedenom dokazovani“ vydal takyto nalez:

), Ustavn)} sud urcuje, ze Okresny sud v Ruzomberku uznesenim zo dna 20. 9. 2005
pod ¢ k. 6 C69/2001 a aj Krajsky sid v Ziline uznesenim zo diia 28. septembra 2006
pod c. k. 8 Co 260/2006 ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatelky v 1/ rade
a stazovatelky porusili zakladné pravo stazovatelky na Spravodlivé sudne konanie v zmysle
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to podla clanku 6 odsek 1.

Okresny sud v RuzZomberku je povinny odstranit porusenie zdkladnych prav



stazovatelky v zmysle clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 4004/2007 doru¢enym ustavnému sudu 9. maja 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

.o dia 14. marca 2001 bol na Okresny sud v Ruzomberku podany JUDr. I. C.,
advokatom, S., (ktory zastupuje aj sucasnu stazovatelku) navrh v mene navrhovatelky L. P.,
(...), bytom L., ktorého na podanie tohto navrhu splnomocnil B. C. (...), bytom S. (...), plnou
mocou zo dita 16. 2. 2001. Uvedenii plnii moc B. C. dal uvedenému advokdtovi na zdiklade
generalnej plnej moci, ktoru mu udelila L. P. (...) dna 20. 1. 2000, ktord plnd moc
vo fotokopii bola dana na zalozZenie do spisu.

V navrhu sa strana navrhovatela voci odporcovi v prvom rade — M. F. (...), v druhom
rade — A., a. s., R. (...) a A. s. r. 0., B. (...) domdhala urcenia, Ze navrhovatelka je vylucnou
viastnickou domu, supisné cislo 1131 na parcele cislo 245 pre katastralne tizemie R.,
o vwmere 218 m’, s pozemkom na byvalej adrese (...) podla listu viastnictva Eislo 1910,
zo dna 23. 2. 2001 pre kataster R. Zastupca navrhovatelky na zdovodnenie svojho ndavrhu
uviedol, Ze navrhovatelka je byvala vlastnicka nehnutelnosti na adrese (...), katastralne
uzemie R., ktory dom bol zapisany v pozemkovej knihe mesta R., v zapisnici cislo 3009,
mapové cislo 259 a bol vedeny v evidencii nehnutelnosti mesta R., v evidencnom liste ¢islo
2852, mapové cislo 650. ﬁalej bolo v navrhu uvedené, zZe tento dom mala navrhovatelka
odpredat’ aj s pozemkom na ktorom je postaveny, aj so vSetkym prislusenstvom A. podniku
(...) L. so sidlom v Z. a to kupnou zmluvou zo dna 7. 1. 1977, ked’ predmetnd nehnutelnost
mala byt ocenena podla znaleckého posudku zo dna 16. 5. 1976, ktory vypracoval T. M.
ato na sumu 198.459,- Kés. Po prevode tejto nehnutelnosti doslo k dalsim prevodom
kupnou zmluvou RI 1696/92-157/93 na akciovu spolocnost A. a. s., so sidlom R. a nasledne
z tejto obchodnej spolocnosti na clenku Statutdrneho organu M. F. (...). Dalej bolo v ndvrhu
uvedené, ze navrhovatelka ako vylucna vlastnicka predmetnej nehnutelnosti udajnu kupnu
zmluvu zo dna 7. 1. 1977 nepodpisala a nikdy na tejto zmluve neddvala overeny podpis
a nikdy by ani nebola siihlasila so sumou 198.459,- K¢s. Diia 18. 3. 2002 B. C. odvolal plnii
moc pre advokadta JUDr. 1. C. s tym, Ze v dalSom bude navrhovatelku zastupovat’ vylucne

sam.



V' priebehu dalSieho konania potom, co bol predloZeny original kupnej zmluvy
s podpisom navrhovatelky, bolo B. C. tvrdené, Ze v katastry nehnutelnosti sa v Zbierke listin
nachadza len overena kopia predmetnej kupnej zmluvy bez podpisov ucastnikov zmluvy.
Dalej poukazoval na to, Ze nebola im predlozend predmetnd overovacia kniha a dalej
poukdzal na to, Ze datum vyhotovenia a podpisania zmluvy taktiez nie je totozny. Dalej B. C.

spochybnoval spravnost znaleckého posudku a vycislenej ceny nehnutelnosti, znalcom T. M.

()"

Po oznémeni, Ze navrhovatel’ka konania vedeného okresnym stidom 17. juna 2004
zomrela, sa vo vyjadreni k staznosti o d’alSom priebehu konania uvadza: ,,... Okresny sud
v Ruzomberku zistil, kto prichadza do uvahy ako dedic po navrhovatelke L. P. a svojim
uznesenim zo dna 20. 9. 2005 opdtovne konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nemd ndrok na nahradu trov konania. Pri svojom rozhodnuti opdtovne mal
za preukazané, jednak z oznameni Nemocnice s poliklinikou (...) L., ako jednak
aj z oznamenia oSetrujuceho lekara, zZe navrhovatelka ku dnu vyhotovenia splnomocnenia
pre B. C. nemohla pre svoje psychické ochorenie rozumiet jeho obsahu a dosahu. Z toho
dovodu sud mal za to, Ze tento pravny ukon z jej strany ucineny je neplatny a teda ani
v dalsom nemohol B. C. splnomocnit na podanie navrhu JUDr. I. C. a ked%e sid je v
zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku v kazdom Stadiu konania povinny skumat,
Ci su splnené podmienky konania mal za to, Ze tieto splnené nie su, neexistuje sposob ktorym
by mohlo dojst' k odstraneniu tohto nedostatku a pretoze smrtou porucitelky nedoslo
v nicom k zmene uvdadzanych skutocnosti, sud opdtovne konanie zastavil aj pred skoncenim
konania o dedicstve po porucitelke, majuc za zisteny okruh dedicov po nej. Uvedené
uznesenie bolo dorucované dedicom po nebohej porucitelke, vietne L. C. (..)
(stazovatelky), ktorej bolo dorucené 14. 10. 2005.

Diia 31. 10. 2005 podala L. C. proti uvedenému uzneseniu cestou splnomocneného
zdstupcu B. C. odvolanie s tym, ze uviedla, Ze ho odovodni do 30 dni. Nasledne bol B. C
niekolkokrat vyzyvany na predlozenie plnej moci, avsak bezvysledne, ked dna 19. 5. 2006
bol spis Okresnym sidom v RuZomberku predlozeny Krajskému sudu v Ziline
na rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim 8 Co 260/2006 zo diia 28. 9. 2006

odmietol odvolanie navrhovatelky s tym, Ze odporcovi v prvom a tretom rade nepriznal



trovy konania. Krajsky sud vo svojom odévodneni uviedol, Ze podla § 201 Obcianskeho
sudneho poriadku, ucastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prveho stupinia odvolanim,
pokial to zakon nevylucuje s tym, Ze podla § 205 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v odvolani sa md popri vSeobecnych ndaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a coho sa odvolatel domdaha. Vsetky naleZitosti musia byt splnené sucasne,
ak chyba ktorakolvek z nich, nejedna sa o uplny procesny ukon. Tzv. bianco odvolanie
Obciansky sudny poriadok nepoznd, a blanketarne odvolanie podané ucastnikom konania,
mad ucinky riadne podaného odvolania len vtedy, ak ich odvolatel’ stacil doplnit' v lehote
na podanie odvolania. Ked%e odvolanie navrhovatelky nespliialo ndlezZitosti tohto
opravného prostriedku, tieto neboli doplnené ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania
a preto odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania podla § 214 odsek 2 pismena a)
odvolanie navrhovatelky riadne odmietol. (...)

Dalej uvadzame, Ze nie su pravdivé tvrdenia stazovatelky a jej zdstupcu o tom, Ze
uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku cislo konania 6 C 69/2006 zo dna 20. 9. 2005 nie
je v spise zazurnalizované. Uvedené uznesenie sa nachadza v spise na cisle listu 285, 286,
287 a 288, pricom Ccislovanie je uskutocnené asistentkou rucne a nadvizuje
na predchadzajuce cisla listov ako aj suvisle nan nadvdzuju dalsie cisla listov spisu.

Nie je pravdivé ani tvrdenie stazovatelky a jej zdstupcu, Ze uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok zo dna 13. 9. 2004 je zurnalizované pod cislom 6 C 69/01-325 vzhladom
k tomu, Ze uvedené uznesenie sa nachadza na cisle listu 225, 226, 227 a suvislé nadvizuje
na predchddzajuce cisla listov ako aj suvisle nan nadvdzuju dalsie cisla listov.

Nie su pravdivé ani tvrdenia staZovatelky a jej zastupcu, Ze jej nikdy nebolo
dorucené uznesenie zo dna 20. 9. 2005, cislo konania 6 C 69/2001-285 vzhladom k tomu, zZe
prevzatie uzmnesenia 6 C 69/2001 Ccislo listu 285 az 292, potvrdila svojim podpisom
na dorucenke zo dna 14. 10. 2005. Teda absolutne nepravdivé a zavadzajuce su tvrdenia
stazovatelky a jej pravmeho zdstupcu o akejkolvek manipulacii so spisom, ¢i uz
na Okresnom sude v Ruzomberku, resp. na Krajskom side v Ziline, ako aj ich tvrdenie
o tom, Ze okresny sud mal podla § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvat
stazovatelku na opravu a doplnenie jej odvolania zo dna 27. 10. 2005, kedZe v zmysle § 209

Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v case podania odvolania staZovatelky, sud



prvéeho stupna predlozZil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, a nemal
ako pred novelou Obcianskeho sudneho poriadku odstranovat vady odvolania.
Vzhladom na uvedené mam za to, Ze vsetky skutocnosti uvadzané stazovatelkou ako

‘

aj jej zastupcom su nepravdivé a zavddzajuce, a staznost je neopodstatnend. *

K st’aznosti sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril podanim sp. zn. Spr 336/07
z 25.juna 2007 aj krajsky sud, v prilohe ktorého referujica sudkyna k argumentacii
stazovatel’ky okrem in¢ho uvadza:

,, Okresnym sudom v Ruzomberku bol predlozeny na odvolacie konanie spis
6 C/69/2001, v konani ktorom okresny sud konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu
v zakonom stanovenej lehote podala navrhovatelka v 1/ rade odvolanie s tym, Ze pisomné
dovody odvolania doplni v lehote do 30 dni. Podanie navrhovatelky oznacené ako
odvolanie bolo individualizované iba cislom konania, ucastnikmi, ddatumom vydania
rozhodnutia a obsahom vyrokovej casti. Navrhovatelka v 1/ rade neuviedla rozsah svojho
odvolania, t. j., ktoru cast odvolania napada odvolanim a nespravne prdavne posudenie veci
okresnym sudom. Podanie neobsahovalo ani odvolaci navrh. Navrhovatelka v ramci svojho
odvolania sa zaviazala dorucit’ pisomné dovody odvolania v nou stanovenej lehote.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka v 1/ rade mala vedomost o tom, zZe v jej
odvolani absentuju dovody odvolania, ktoré mala sudu v nou stanovenej lehote predlozit,
a pokial’ tieto nepredlozila, odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmietol, ked odvolanie
nespliialo vsetky zdkonné ndlezitosti.

Pokial’ odvolaci sud navrhovatelku v 1/ rade nevyzval na doplnenie jej podania
podla § 43 ods. 1 O. s. p. domnievam sa, Ze tato podmienka nebola nutna pred odmietnutim
odvolania odvolacim sudom, pretoze z podania navrhovatelky v 1/ rade vyplyvalo, Ze si je

LYY

vedoma nedostatku, ktoré jej podanie malo, a Ze jej vyplyva povinnost jej podanie doplnit.

I1.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

V obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (L. US 304/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat
ochrany svojich prav na stde, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvajl, ateda ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sidnej ochrany, ale tato aj v urcitej
kvalite, t. j. zaAkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuja predovsetkym vSeobecné sudy, pricom Ustavny
sud stdnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym stidnym poriadkom) je sii€asne
aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené v €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfna v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.



Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a2 a¢l. 154 ods. 4 ustavy

v zneni platnom v rozhodujiicom case).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym konci
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja
pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej upravy
a z vlastnej interpretacie zékonov a podzakonnych uprav. Ustavny sid je viak opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho nadriadené¢ho alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo

ucastnika konania pred sidom niz§ieho stupiia.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Podstata staZznosti stazovatelky smerujicej proti uzneseniu krajského stdu
o odmietnuti odvolania (uznesenie sp.zn. 8 Co 260/2006 z 28. septembra 2006) spociva
v nazore, ze krajsky std nemohol jej odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
uznesenim uc¢inne odmietnut’ z dovodu, Ze neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti bez toho,
aby ju na doplnenie odvolania vyzval a najmi ju upozornil na moznost odmietnutia

odvolania v pripade, ze tak v stanovenej lehote neurobi.
Za situécie, ked krajsky sud pravo na sidnu ochranu odmietol pre nedoplnenie

odvolania, je potrebné preskiimat, ¢i nejde o odmietnutie sudnej ochrany majuce charakter

denegationis iustitiae (odopretia spravodlivosti) alebo o svojvol'ny postup krajského sudu,
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a tym aj o porusenie zakladnych principov spravodlivého procesu garantovanych v stlade

s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 211 ods.2 zakona ¢&.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uc¢inného
v Case podania odvolania (31. oktoéber 2005), ako aj v Case rozhodovania krajského sudu
o odvolani stazovatel’ky (28. septembra 2006) proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn.
6 C 69/2001 z 20. septembra 2005 odvolaci sid odstraiiuje vady odvolania vratane vyzvy

na zaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 211 ods.3 OSP ak tento zidkon neustanovuje inak, platia pre konanie

na odvolacom sude primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktora urci, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Ustavny std judikoval, Ze vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi v celom
rozsahu reSpektovat’ pravo UcCastnikov na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (resp. pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy). VSeobecny sud musi
vykladat’ a pouZzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku v sulade s i¢elom
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie, resp. zdkladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na stdnu

ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, Ze

11



vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti asluzit’ na jej upeviiovanie arozvijanie [§3 OSP (napr. m. m.

L. US 139/02)].

Stcastou rozhodovacej €innosti ustavného sudu je aj ndzor, Ze k uloham pravneho
Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych
prav a slobod svojich obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo
slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva
v zabezpecCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie
kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpeCovat' redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou s procesné zaruky takéhoto uplatnovania a ochrany zakladnych prav

a slobod (II1. US 60/04).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a m6ze podliehat’ rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin v. Francuzsko, 1998).

Z odovodnenia uznesenia krajského sidu o odmietnuti odvolania sp. zn.
8 Co 260/2006  z28. septembra 2006 a z vyjadrenia  krajského sidu k staznosti
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze krajsky stid odmietol tzv. blanketarne odvolanie
bez toho, aby stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov, resp. doplnenie odvolania vyzval
alebo ju upozornil na moznost' jeho odmietnutia v pripade, Ze tak neurobi v stanovene]

lehote.
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Ako uz bolo uvedené, krajsky sud v stvislosti s odstraiovanim nedostatkov
odvolania, resp. jeho doplnenia vo vyjadreni k staznosti konstatoval, Ze ,, navrhovatelka
v 1/ rade mala vedomost o tom, Ze v jej odvolani absentuju dovody odvolania, ktoré mala
sudu v nou stanovenej lehote predlozit, a pokial tieto nepredloZila, odvolaci sud odvolanie

navrhovatelky odmietol, ked odvolanie nespliialo vsetky zdkonné nalezitosti

Vo vyjadreni krajského sudu k st'aznosti bolo d’alej uvedené, ze ,, Pokial’ odvolaci
sud navrhovatelku v 1/ rade nevyzval na doplnenie jej podania podla § 43 ods. 1 O. s. p... “,
taito podmienka nebola nutnd pred odmietnutim odvolania odvolacim stdom, ,,pretoze
z podania navrhovatelky v I rade vyplvalo, zZe si je vedoma nedostatku, ktoré jej podanie

malo, a Ze jej vyplyva povinnost jej podanie doplnit’™.

Uvedenu argumentaciu krajského sadu nemozno akceptovat’. Odmietnutie odvolania
v spojitosti s jeho nedoplnenim alebo neodstranenim jeho nedostatkov neprichddza podla
ndzoru ustavného sudu do uvahy v tom pripade, ze ide o netplnost’ alebo o neodstranenie
nedostatkov odvolania, na ktoré nebol odvolatel’ upozorneny a zaroven naleZite pouceny
o spdsobe, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’ (§ 211 ods. 2 a3 v spojeni s § 43

ods. 1 OSP).

Tento nazor ustavného sudu podporuje v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu
navySe aj skutocnost, ze tzv. blanketarne odvolanie podala samotnd stazovatelka, ktora
nebola zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto si nemusela byt vedoma
toho, Ze jej pasivita v suvislosti s nedoplnenim odvolania v lehote, ktora si v odvolani sama
uréila, mdéze vyustit do jeho odmietnutia. Ustavny sad v dosledku uvedenych zistent,
vychodisk a zaverov konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu svojimi c¢inkami
porusilo zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, ktorého realne
uplatnenie, zabezpecenie a realizdcia vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré krajsky sud

vydal 28. septembra 2006 pod sp. zn. 8§ Co 260/2006.

Pretoze ustavny sid dospel k zaveru, ze tymto rozhodnutim doslo vo vztahu

k stazovatel’ke k odmietnutiu sidnej ochrany majucemu charakter denegationis iustitiae,
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doslo tym zaroven aj k poruSeniu zdkladnych atributov prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu za rozporné s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné
rozhodnat’ o namietanom poruSeni prava stazovatelky tak, ako je to uveden¢ v prvom bode

vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ked'Zze tstavny sud vyslovil porusenie oznacen¢ho ¢lanku dohovoru oznafenym
uznesenim krajského sudu podla § 56 ods.2 a 3 pism.b) zdkona o Gstavnom sude,
namietané uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

tohto nélezu), v ktorom bude vSeobecny sud pokracovat’ v odvolacom konani.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v odovodneni tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

So zretel'om na to, ze krajsky sud po vrateni veci bude pokracovat’ v odvolacom
konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu
k jej namietkam tykajucim sa postupu a rozhodnutia prvostupiiového sudu, tstavny sud tejto
Casti staznosti nevyhovel. V tomto pokracujuicom odvolacom konani mé stazovatelka
k dispozicii dostatok procesnych prostriedkov na ochranu svojich prav a zaroven sa jej
otvdra moZnost na uplatnenie argumentdcie ohladne skutkovej a pravnej stranky
rozhodovanej veci. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zdsadu minimalizovania
zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze ndlezom zruSujiucim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prava
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusSenia tohto prava v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. Opacny postup by navyse viedol k Gstavne neakceptovatelnej
situacii, ked by skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie zarovenn zistovali a nasledne

vo veci rozhodovali paralelne dva sudy.
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Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka neuplatnila ndvrh na primerané financné zadost'u¢inenie v zmysle § 50
ods. 3 zédkona o ustavnom sude a jeho priznanie, preto sa ustavny sud touto zakonnou
moZznostou vzhl'adom na viazanost' petitom staznosti stazovatelky podla § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude nezaoberal.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
V danej veci Uspesnej stazovatel’ke tstavny sud uhradu trov konania spocivajucu
v ndhrade trov pravneho zastupenia nepriznal, pretoze si ju jeho pravny zastupca neuplatnil

ani nevyc¢islil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje totiz sid na navrh

(§ 151 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007
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