SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 507/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEININIIE
I -o(0pcncj JUDr. Radoslavom Olijasom, Ph.D., advokatom, Zahradnicka
36, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani, t. ¢. bez
spisovej znacky, nasledujicom po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 75/2021-47 z30.novembra 2021, ktorym bolo zruSené uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 12. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v dovolacom konani, t. €. bez spisove] znacky,
nasledujucom po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 75/2021-47 z 30. novembra 2021,
ktorym bolo zruSené uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020 a vec
vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka navrhuje prikdzat’ najvysSiemu stdu
v predmetnom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze matka stazovatel’ky (| [ | |} ) podala 4. novembra 2008 na
Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) proti zalovanej Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky a Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Statneho organu na tom skutkovom zéklade, ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani doSlo v trestnom konani k zaisteniu 143 ks zlatych minci vysokej



numizmatickej hodnoty, ktoré po skonceni trestného konania jeho zastavenim orgény cinné
v trestnom konani vlastnicke (matke stazovatel’ky) tychto zlatych minci nevratili. Okresny sud
konanie viedol pod sp. zn. 21 C 209/2008. Rozsudkom okresné¢ho stdu €. k. 21 C 209/2008-168
z 10. novembra 2009 (dalej len ,prvy rozsudok okresného sudu®) bola Zzalovana Slovenska
republika zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zaviazand zaplatit’ matke
stazovatel’ky sumu 234 515,04 eur s prisluSenstvom, ako aj na ndhradu trov konania; proti
zalovanej Slovenskej republike zastipenej Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky
a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky okresny sud zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom
tak, ze vo vyhovujlcej cCasti prvy rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze névrh zamietol,
a v zamietajicom vyroku rozhodnutia ho potvrdil. Predmetné rozhodnutie odvolaciecho sudu
napadla povodnd zalobkyna dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢&. k.
5 Cdo 189/2010 z 24. maja 2011 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 2 Co 12/2010-205 z 2. jina
2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 282/2011-251 z 31. oktdbra 2012 prvy rozsudok
okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Matka stazovatel’ky zomrela ||| | | S}, 2 prcto z titulu univerzalnej sukcesie na strane
zalobkyne st'azovatel’ka vstupila do konania ako Zalobkyna (jediny dedic).

6. Okresny sud po vrateni veci nariadil Styri pojednavania, na ktorych bolo doplnené dokazovanie,
avo veci rozhodol druhykrat rozsudkom ¢. k. 21 C 209/2008-390 z 25. aprila 2014 (d’alej len
»druhy rozsudok okresného sudu®), ktorym bola zalovanej Slovenskej republike zastupenej
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky uloZend povinnost' zaplatit’ staZovatel’ke sumu
234 515,04 eur s prislusenstvom; vo zvysku bola Zaloba zamietnuta.

7. Proti druhému rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe procesné strany. Vec bola
predlozend krajskému sudu 19. septembra 2014.

8. Po marnom vycerpani opravnych prostriedkov na odstranenie zbytocnych prietahov v postupe
krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 700/2014 podala stazovatelka
ustavnu staznost’ pre porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud nilezom ¢&. k. II. US 643/2016-38 zo 16. novembra 2016 rozhodol, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského siidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 Co 700/2014 asp. zn. 2 Co 702/2014 (konanie sp. zn. 2 Co 702/2014 bolo odvolacie
konanie proti procesnému uzneseniu sudu prvého stupiia v konani sp. zn. 21 C 209/2008, pozn.)
porusené boli; krajskému sudu prikazal, aby v oznacenych konaniach konal bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 2 000 eur a rozhodol o trovach
konania.

9. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 700/2014-450 z 28. februara 2017 druhy rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti predmetnému rozhodnutiu podala
stazovatel’ka Gistavni staznost, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 727/2017-54
z 31. januara 2018, v ktorom vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 700/2014 z 28. februara 2017, sucasne toto uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

10. Krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v predmetnom naleze
rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 55/2018-559 z 24. oktébra 2018 tak, Ze druhy rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil.

11. Na podklade dovolania podaného zalovanou zastipenou Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky najvyssi sid uznesenim €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 2 Co 55/2018-559 z 24. oktobra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Proti uz uvedenému zrusSujicemu uzneseniu najvyssicho sudu podala stazovatelka 3. februara
2021 tstavnu staznost, o ktorej ustavny sad rozhodol nalezom &. k. 1. US 75/2021-47
z 30. novembra 2021 tak, ze uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra
2020 bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, toto uznesenie najvyssicho sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a ulozil najvy$Siemu sidu povinnost nahradit’ trovy
konania.

13. Listom ¢. k. Spr. 607/21 z 9. decembra 2021 najvys$i sud poziadal pravneho zastupcu
stazovatel’ky o ozndmenie Cisla bankového Uctu na ucely zaplatenia trov konania v stlade s uz
citovanym ndlezom ustavného sudu, ktoré nasledne zaplatil.

14. Po dorudeni nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 75/2021-47 z 30. novembra 2021 sa stazovatel’ka
staznost'ou zo 7. februara 2022 adresovanou predsedovi najvysSieho sidu domdhala odstranenia

zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani a Ziadala, aby najvyssi sud o dovolani Zalovanej proti
rozsudku krajského stdu €. k. 2 Co 55/2018-559 z 24. oktobra 2018 rozhodol.

15. Na uvedenu staznost’ reagovala podpredsednicka najvysSieho sidu upovedomenim o vybaveni
staznosti €. k. Spr. 220/22 z 10. februéara 2021, ktorym ju vyhodnotila ako nedévodnu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

16. Stazovatel’ka uviedla, ze najvyssi sud je Uplne ne€inny a ani nevyvija ziadnu aktivitu smerujucu
k tomu, aby si vyziadal a dal predloZzit’ spis od okresného stidu a rozhodol o dovolani, hoci mu je
znamy nalez ustavného sudu ¢ k. 1. US 75/2021-47. Z upovedomenia o vybaveni staznosti
podpredsednickou najvyssieho sudu tiez vyplyva, Ze s danou situdciou je oboznamena a vie, Ze
treba spis najvysSiemu sudu predlozit’ a rozhodnut’ o dovolani. StaZovatelka nerozumie, preco
najvyssi sud bez rozhodnutia v zmysle nalezu Gstavného sudu vracal u neho neskoncenti vec stidu
prvej inStancie aj so spisom. Podla stazovatel’ky sa vec po naleze ustavného sudu vracia do Stadia
dovolacieho konania, ktoré je uplne v kompetencii najvysSieho sudu, a nie je z hladiska
posudzovania zbyto¢nych prietahov podstatné, na ktorom sude je spis, najvyssi sad si ho ma ex offo
vyziadat’, starat’ sa o to, aby mu bol bez prietahov predlozeny, a aj bez prietahov rozhodnut
o dovolani.

17. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze najvyssi sid vydanim uznesenia ¢. k. 2 Cdo 190/2019
z 30. septembra 2020 vyvolal nutnost’ podania ustavnej staznosti proti nemu, ktorej ustavny sud



vyhovel, a tak v dosledku uvedeného postupu a rozhodovania najvyssiecho sudu nebol dosiahnuty
ucel zakotveny v ¢l. 17 zakladnych principov CSP, ktorym je rychlost’ a bezprietahovost’ konania,
ale, naopak, priebeh dovolaciecho konania sa opétovne spomalil. V pripade, ak by najvyssi sud
postupoval v stlade s u€innou pravnou normou, konanie by bolo uz davno pravoplatne skoncené.

18. Pri zohl'adneni kritérii, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a nazoru stazovatel’ky nejde o vec
naro¢nl na rozhodnutie, ked’ze nahrada Skody je beznou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov,
judikatira sudov je dlhodobo stabilna, 'ahko dostupnd a relativne Casto publikovand v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, rieSi aj pravne otazky
rovnaké, ako st v danom konani.

19. Z hladiska spravania ucastnika konania podla stazovatel’ky nie je mozné jej ako zalobkyni
a ani povodnej zalobkyni vycitat’ Ziadne spomal'ovanie priebehu konania, naopak, stazovatelka
vyvijala aktivitu smerujicu k tomu, aby sudy konali bez prietahov.

20. K postupu najvyssicho siudu stazovatelka uviedla, Ze samotna celkovéa dizka civilného konania
uz predstavuje bezmala 14 rokov, ¢o evidentne spadd do kategdrie tzv. extrémnych prietahov
v konani. Vec bola predlozena najvysSiemu sudu na Gcely rozhodnutia o dovolani 21. augusta 2019,
najvyssi sud rozhodol zrusujucim uznesenim 30. septembra 2020 (za vySe 1 rok a 1 mesiac)
a 27. oktébra 2020 vratil spis okresnému sudu. Konanie o ustavnej staznosti trvalo od 3. februara
do 10. decembra 2021, t. j. 10 mesiacov, a odvtedy (takmer 11 mesiacov) je najvyssi sud tplne
necinny. Sumarne vyjadrené najvyssi sud vyvolal zbytocné prietahy v Stadiu dovolacieho konania
trvajice uz takmer 3 roky a 1 mesiac, vec teda nie je s konecnou platnost'ou rozhodnuta.

21. Stazovatel’ka tieZ uviedla, Ze z hl'adiska predmetu sporu a vyznamu pre stazovatel’ku rozhodne
nejde o beznu zélezitost’, pretoze vSetky mince pochadzaji z numizmatickej zbierky starych rodi¢ov
stazovatel’ky, takZe ide o rodinnt pamiatku, pricom matka staZovatel’ky ako povodna zalobkyna sa
konca konania ani nedoZila.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy postupom najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu.

23. Stazovatel’ka stanovila rozsah a predmet svojej Ustavnej staznosti tak, Ze za porusSovatela
svojho prava oznacila len najvyssi sud a jeho postup v dovolacom konani, ktoré prebieha po zruSeni
kasacného rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020 nalezom
Gstavného stdu ¢ k. 1. US 75/2021-47 z30. novembra 2021. Stazovatelka tieZ uviedla, Ze
napadnuté konanie nema dosial’ pridelent Ziadnu spisovu znacku.

24. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani méa nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

25. Ustavny sud zaroveii pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia veobecného stidu (m. m. IV. US 221/04).

26. Zo skutkového stavu vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel’ky bolo naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom krajského stdu €. k. 2 Co 55/2018-559 z 24. oktobra 2018, ktorym bol
potvrdeny druhy rozsudok okresného stdu, ktorym bola Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky ulozend povinnost’ zaplatit stazovatel’ke sumu 234 515,04 eur s prisluSenstvom.
Predmetné rozhodnutie bolo nasledne zruSené uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 190/2019
z 30. septembra 2020 a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie, ¢im pravna vec
stazovatel’ky opdtovne ,,0zila®“. Spis bol okresnému sudu vrateny 27. oktobra 2020. Na zaklade
Gistavnej staznosti stazovatelky ustavny std nalezom ¢&. k. I. US 75/2021-47 z 30. novembra 2021
zru$il predmetné kasacné rozhodnutie najvyssieho sudu. Uvedeny nalez ustavného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 10. decembra 2021. Spis okresného stidu sa nepretrZite nachddza na okresnom sude
od 27. oktébra 2020 (ustavny sud spis okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 75/2021
neziadal, pozn.) a nebol najvySSiemu stidu dosial’ predloZeny, ¢o vyplyva zo zisteni Gistavného sudu,
napriek vyzve najvysSieho stidu zo 14. decembra 2021 (sp. zn. Cpj 57/2021).

27. Ustavny std si v plnej miere uvedomuje $pecifickost’ okolnosti dotknutého sudneho konania, ¢o
vyplyva aj znutnosti opakovaného zdsahu ustavného sudu prostrednictvom kasacie rozhodnuti
dovolacieho sudu, ako aj odvolacieho sudu ¢i vyslovenia prikazu konat v dotknutom sudnom
konani. Napriek tomu tustavny sud konStatuje, ze dovolacie konanie, ktoré stazovatel'ka oznacila
v ustavnej staznosti ako prietahové bez Specifikacie spisovej znacky (ktord este nebola pridelend),
v sti¢asnosti na najvysSom sude neprebieha pre absenciu siidneho spisu okresného sudu, ktory mu
bol vrateny riadne po skonceni dovolacieho konania ako stidu, ktory spisovy materidl na dovolacie
konanie predlozil, aneexistoval Zziaden dovod (nemoznost predvidat kasaéné rozhodnutie
ustavného sudu), pre ktory by si najvyssi sid mal sudny spis okresného sudu nad’alej ponechévat’
vo svojej dispozicii, ked’ze vec bola preitho v tom c¢ase skonCena. Najvyssi sud tak v aktualnom
Stadiu dotknutého sudneho konania nemdze spdsobovat’ prietahy v konani, ako to konStatovala aj
podpredsedni¢ka najvysSieho sudu v upovedomeni o vybaveni staznosti stazovatel'ky (C. k.
Spr 220/22 z 10. februara 2022). Okresny sud je povinny po vykonani potrebnych procesnych
tikonov opakovane predlozit’ siidny spis najvyssiemu siadu na dovolacie konanie. Ustavny sid tieZ
pripomina, Ze pravna istota stazovatel’ky je v sicasnosti opdtovne nastolend pravoplatnost'ou
rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 55/2018-559 z24. oktébra 2018, ktord bola obnovena
pravoplatnostou nalezu Gstavného sadu &. k. I. US 75/2021-47 z 30. novembra 2021, ktorym zrusil
napadnuté kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu ¢. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020



(konanie v dotknutej veci je teda pravoplatne skon¢ené, na com prebiehajuce dovolacie konanie ni¢
nement).

28. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyplyva aj z toho, Ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz bolo
meritorne rozhodnuté pred podanim Ustavnej st'aznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 223/2010, 1. US 390/2019). Inymi slovami, ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ tistavna
staznost’ bola dorufena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom vseobecného stdu, Gstavny sud st'aznost’ zdsadne odmieta
ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06).

29. Uelom tstavnej staznosti je naprava aktualneho stavu v napadanom konani pred konkrétnym
vieobecnym sudom, resp. sidmi. Ustavna staznost’ v tomto smere zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zé&sahu doslo a jeho UCinky stdle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06)

30. Po preskumani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konstatovat’ také nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelkou oznafené¢ho prava
postupom najvyssieho stiidu (postup okresného stiidu tistavna staznost’ neatakuje). Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi
stazovatel’ky, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



