SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. F., CSc., T., zastupenej advokatom JUDr. K. S, B,
vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podl'a
¢l. 36 ods. 1 vspojeni s¢l. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod apodla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3, &l. 12 ods. 4, &l. 124 a¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. F., CSc.,, odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2008 dorucend staznost' Ing. A. F., CSc. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), €l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a zakladného prava



na ochranu svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 127 ods. 1 v spojeni s ¢l. 124 a¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy a svojho zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy acl. 3 ods. 3 listiny a
zdkladného prdva na prdvnu pomoc pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 TUstavy
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aZnosti a priloh, ktoré su k nej pripojené, vyplyva, Ze 19. augusta 2005
bolo dorucené stazovatel’ke rozhodnutie S. (dalej len ,,S.*) o priznani predcasného
starobného dochodku od 1. jina 2005 v sume 7 771 Sk, pricom tito sumu druhym vyrokom

v tomto rozhodnuti zvySila od 22. jula 2005 az na sumu 8 459 Sk.

Dna 25. augusta 2008 stazovatelka podala na Krajskom stide v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) zalobu o preskiimanie rozhodnutia S., ktory v konani vedenom pod sp. zn. 34

Sd/54/2005 rozsudkom z 25. aprila 2006 toto rozhodnutie S. potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 So

70/2006 z 25. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost’ 8. juna 2007.

Dna 6. jula 2007 podala stazovatel'ka na krajskom sude dovolanie proti rozsudku
najvysSieho sidu, pricom uz v ¢ase jeho podania [dovolanie vo veciach dochodkového
zabezpecenia nebolo v zmysle § 250s Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
pripustné]. Stazovatel’ka sa o platnosti toho ustanovenia dozvedela az po podani dovolania.
Najvyssi sud po postupeni veci z krajského sidu rozhodol uznesenim z 21. augusta 2007 sp.
zn. 1 Sdo 49/2007 tak, Ze jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

V staznosti sa d’alej uvadza: «Dna 8. augusta 2007 podala staZovatelka ustavnu
staznost' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku NajvysSieho sudu SR ako
sudu odvolacieho. StaZovatelka tvrdi, Ze v case podania ustavnej staznosti nemal podla
prislusnych ustanoveni OSP Ziaden vseobecny sud, teda ani Najvyssi sud SR pravomoc vo

veci ochrany zakladnych prav staZovatelky rozhodovat’ o ochrane tychto prav stazovatelky.



V zmysle clanku 36 Listiny zdkladnych prdav a slobod mala staZovatelka pravo na sudnu
ochranu poskytnutu v sulade s ¢i. 36 ods. 1 Listiny.

Diia 23. 6. 2008 dorucil Ustavny sid SR pravnej zdstupkyni stazovatelky uznesenie

zo dna 4. 6. 2008, ktorym po cca 10 mesiacov od podania staznosti rozhodol, Ze ustavnu
staznost stazovatelky odmieta z dovodu jej zjavmnej neopodstatnenosti. Ako vyplyva z
odévodnenia rozhodnutia Ustavného siidu SR, v désledku ktorého staznost nebola prijatd
na dalsie konanie, Ustavny sud SR nepreskimaval napadnuty rozsudok Najvyssieho sidu
SR ani jeho postupy, z ,,dovodu nedostatku svojej pravomoci“, pretoZe prdavomoc
Ustavného sudu je subsididrna a neuplatni sa, ak tito pravomoc mal Najvyssi sid SR ako
sud dovolaci. Ustavny sud SR pri preskiimavani uznesenia Najvyssieho sudu SR, ako siidu
dovolacieho, nezistil, Ze Najvyssi sud SR preskumaval dovolanie proti uzneseniu, co vyplyva
z dovodov uznesenia na strane 2, kde Najvyssi sud SR odévodnuje svoj vyrok takto:
,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP a § 250s ods. 2
OSP) prejednal dovolanie (§ 243a ods. 3 OSP) a dospel k zdveru, ze ho treba ako
nepripustné odmietnut. “ Podla § 243a ods. 3 OSP o dovolani proti uzneseniu sa rozhoduje
vzdy bez pojedndvania.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci teda rozhodoval o navrhu - dovolani proti
uzneseniu, ktoré stazovatelka nepodala.

Stazovatelka tvrdi, Ze Najvyssi sud SR nemal pravomoc vydat uznesenie zo dna 21.
8. 2007, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, pretoze
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost' 8. 6. 2007, ¢im bolo konanie
pod sp. zn. 34 Sd/54/2005 pravoplatne ukoncené.

Preto podanie tistavnej staznosti na Ustavny sid SR bolo, podla presvedcenia
stazovatelky, jedinym dostupnym prostriedkom, ktorym sa stazZovatelka mohla domahat
ochrany svojich zakladnych ludskych prav porusenych porusovatelom zdakladnych prav a
ludskych prav stazovatelky - Najvyssim sudom SR v odvolacom konani. Ak by mal Najvyssi
sud SR pravomoc konat' v case vydania rozhodnutia zo dna 21. 8. 2007 ako sud dovolaci,
bol by, podla ndzoru stazovatelky, Ustavny sid SR povinny odmietnut staznost
stazovatelky ako predcasne podanu. V takom pripade by totiz lehota na podanie ustavnej
staznosti zacala plynut' az dinom 26. 9. 2007, kedy uznesenie Najvyssieho sudu SR

nadobudlo pravoplatnost.»



Stazovatel'ka v d’alSej Casti podrobne konkretizuje, v com vidi namietané porusenie
jej oznacenych prav a v suvislosti s tym okrem iné¢ho uvadza svoj pravny ndzor, ako mali

vSeobecné sudy postupovat’ pri rieSeni jej zaleZitosti.

Stazovatel'ka v zadvere navrhuje, aby tUstavny sud jej staznost’ prijal na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom, inym zdasahom, vydanim
uznesenia zo dna 21. 8. 2007 pod sp. zn. 1 Sdo/49/2007 porusil zakladné pravo staZovatelky
na sudnu a inu pravau ochranu garantované ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a; zdkladné
pravo stazovatelky na ochranu jej zakladnych prav Ustavnym siidom SR podla § 127 ods. 1
v spojeni s ¢l. 124 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, a zdkladné pravo stazovatelky, podla ktorého
nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach, pre to, Ze uplatiuje svoje zakladné prava a
slobody podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 3 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod; a
zdkladné pravo na pravnu pomoc pred sudmi od zaciatku konania podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy.

2. Iny zasah vykonany uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 8. 2007 pod sp. zn.
1 8do 49/2007 sa zrusuje.

‘

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil prdvny nazor, ze

staznost’ podl'a €l. 127 ustavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany



zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, I1. US 29/02, I11. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet' [§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavom sude*)]. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods.2 zikona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon

o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Preto bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
smerujuicej proti uzneseniu a postupu najvyssieho sudu urcil, odkedy zacala stazovatel’ke
plynut lehota na podanie staznosti ustavnému sidu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri
posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie st'aznosti musi vychadzat’ z doslovného
znenia zakona o ustavnom sude. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne nemoze 'ubovolne
posudzovat’ zacCiatok plynutia tychto leh6t a postivat’ ich v zavislosti od faktickych tkonov
v§eobecnych stdov, resp. dokonca od rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 200/08
zo 4. juna 2008, ked’ze advokatovi, ktory zastupoval stazovatel'ku v dovolacom konani,
bolo dorucené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2007 uz
26. septembra 2007. StaZzovatel'ka, ktord mala v tom Case advokata, odo dia dorucCenia
uznesenia vedela o obsahu tohto uznesenia, od tej doby poznala aj jeho dovody a vo vzt'ahu

k nej toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom dorucenia.

Od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2007
(26. september 2007) do dorucenia staznosti Gstavnému sudu (13. august 2008) nepochybne
uplynula doba prevySujiica dva mesiace od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Lehota
na podanie staznosti uplynula bez toho, aby jej poc€itanie od pravoplatnosti bolo ovplyvnené
skuto¢nost’'ou, ktort by mohol ustavny sud povazovat’ za okolnost’ hodnl1 osobitného zretel'a

pri skimani v€asnosti jej podania.



Ked'Ze staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu v auguste 2008, stalo sa tak
nepochybne davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. V nijakom pripade sa
nemozno stotoZnit’® s ndzorom stazovatelky, ktora plynutie zikonnej lehoty odvija od
dorué¢enia rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 200/08 zo 4. jina 2008 jej pravnej
zastupkyni (23. jun 2008). Tymto rozhodnutim totiz ustavny sid nemohol porusit’ oznacené
zékladné prava, iba odmietol stazovatelkou tvrdené porusenie oznacenych zakladnych prav

navrhovanym spdsobom napravit’.

Vychadzajic z toho ustavny sud povazuje st'aznost’ proti postupu najvyssiecho sudu
za podanu oneskorene, a preto ju odmietol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona
o0 ustavnom sude).

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



