SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 175/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidacii, Nova 2419, Povazska Bystrica, zastipene;j

advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, Gelnicka 33, KoSice, ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 46/2013 z 30. oktobra
2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidacii, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2015 osobne dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidécii,
Nova 2419, Povazska Bystrica (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),

zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, Gelnickd 33, KoSice, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szt 46/2013 z 30. oktobra 2014 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelka sa doméha
vyslovenia nou oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len

,»krajsky sud*) sp. zn. 11 S 44/2012 z 19. februdra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Zze Danovy urad Povazska Bystrica (d’alej len ,,dafiovy trad®)
dodatocnym platobnym vymerom ¢. 670/230/45433/07/Hel zo 16. oktdbra 2007 (d’alej len
,rozhodnutie zo 16. oktobra 2007%) st'azovatel'ke vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2004 v sume 82 246 Sk. Stazovatelke ako danovému
subjektu nebol priznany narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v dosledku
nesplnenia podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o DPH®) a nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej z § 29 ods. 6 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani).
Danove riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové riaditel'stvo) rozhodnutim
¢. 1/226/62-3312/2008/990600-r zo 14. januara 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 14. januara
2008%) rozhodnutie daiiového uradu zo 16. oktébra 2007 potvrdilo. Rozhodnutie daiiového
riaditel'stva zo 14. januara 2008 bolo zruSené¢ rozsudkom krajského sudu sp. zn.
11 S 15/2008 zo 14. maja 2008 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. maja 2008). StaZovatel'ka
poukazuje na ti Cast’ rozsudku krajského sidu zo 14. maja 2008, v ktorej ,, Sud v rozsudku
uvadza, Ze skutkovy stav v danej veci bol zisteny dostatocne a spolahlivo, ale vyhodnotenie
dokazov nebolo urobené v sulade so zasadami danového konania a z toho dovodu bol

prijaty nesprdvny pravny zaver... .



Nasledne ,,V druhej etape Danovy urad... vykonal u stazovatela opakovanu danoviu
kontrolu ana jej zdklade vydal dodatocny platobny vymer ¢. 670/230/2621/11/Sed
z24.01. 2011. Danové riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1/226/7405-54597/2011/990600-r
z13. 05. 2011 potvrdilo dodatocny platobny vymer Danového uradu... z 24. 01. 2011.
Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 11 S§/52/2011 zo 14. 02. 2012 zrusil uvedené
rozhodnutie Danového riaditelstva SR. Sud v rozsudku, okrem iného uvadza, Ze postup
spravcu dane nebol v sulade so zakonom, pretoZe po zruseni dodatocného platobného
vymeru zo 16. 10. 2007 sa vec dostala znovu do vyrubovacieho konania a spravca dane mal
vyrubit dan, ale on tak nepostupoval a vykonal opakovanu danovu kontrolu...

Vitretej etape Danovy urad Trencin vydal dodatocny platobny vymer
C. 9312401/5/1792581/2012 zo 17. 07. 2012. Proti dodatocnému platobnému vymeru
Darnového uradu Trencin zo 17. 07. 2012 stazovatel’ podal odvolanie v ktorom namietal, Ze
spravca dane mal v zmysle pravneho nazoru odvolacieho orgdanu vietky zistenia opdtovne
vyhodnotit' v sulade so zasadami danového konania. ...

Financné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1100306/1/1229598/2012/5050-r
z25.10. 2012 potvrdilo dodatocny platobny vymer Danového uradu Trencin
zo 17.07. 2012. ...

Proti rozhodnutiu Financného riaditelstva SR... bola podana Zaloba. ...

Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 11 S/44/2012-77 z 19. 02. 2013 Zalobu

zamietol. .

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud v rozsudku zo 14. madja 2008
wviedol, Ze , skutkovy stav vdanej veci bol zisteny dostatocne a spolahlivo, ale
vyhodnotenie dokazov nebolo urobené v sulade so zasadami danového konania a z toho
dovodu bol prijaty nespravny pravny zdver. Krajsky sud na zdklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze u stazovatela su dané zakonné podmienky na odpocitanie dane a ak spravne
organy dospeli kinému zdveru, tento zdaver nie je v sulade so zdkonom.".

Podla stazovatelky ,,nie je zrejmé, na zdklade coho sud v rozsudku z 19. 02. 2013 zasadne

zmenil svoj ndzor a tvrdi, Ze zakonné podmienky na odpocitanie dane splnené neboli*.



Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze krajsky sud vrozsudku sp. zn. 11 S 44/2012
z 19. februdra 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 19. februara 2013) ,, nespravodlivo zhodnotil
rozlozenie dokazného bremena medzi staZovatelom ako danovym subjektom a danovymi
organmi... dodatocne objasnoval uvahy danovych orgdanov novymi dovodmi v neprospech

stazovatela “.

V rdmci svojej argumentacie stazovatel’ka poukazuje aj na ,,rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 11 8/52/2011 v ktorom sud okrem iného uvadza (zaver str. 4),
Ze zalobca dalsie dokazovanie nezZiada, nenavrhuje dalSie dokazy a ani sud nezistil dévod
na doplnenie dokazovania. Stazovatel’ v odvolani pri rozsudku poukazoval na to, Ze nie je
zrejme, na zaklade coho sud zdsadne zmenil svoj ndzor a tvrdi, Ze zdkonné podmienky

na odpocitanie dane splnené neboli. “.

V uvedenych suvislostiach stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud sa odchylil
od prdvneho nazoru vysloveného v jeho predchadzajicom rozhodnuti, a preto bolo jeho
povinnostou uvedeny odklon zddévodnit. Aj povinnostou najvy$Siecho sudu bolo dat’
Specifickt a konkrétnu odpoved’ prave na tento argument, pricom ak sa najvyssi sud s touto
zasadnou namietkou stazovatelky nezaoberal, porusil jej prdva garantované ustavou

a dohovorom.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5 Szf/46/2013 z 30. 10. 2014 porusil zakladné
pravo stazovatela UNIPRINT, s. r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5 Szf/46/2013 z 30. 10. 2014 porusil zakladné
pravo stazovatela UNIPRINT, s. r. o. na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf/46/2013 z 30. 10. 2014 sa zrusuje

a vec vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie.



¢

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia...*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢L. 47

ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho siudu

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského suadu z19. februara 2013 ako vecne spravny, doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj

zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Rozsudkom



krajského sudu z19. februara 2013 bola zamietnutd Zaloba staZovatelky, ktorou sa
domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (dalej len ,finanéné riaditel'stvo®) ¢. 1100306/1/1229598/2012/5050-r
z 25. oktébra 2012, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer danového uradu
€. 9312401/5/1792581/2012 zo 17. jula 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i ju
moZno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiZ
vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sadu o veci konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud
nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia
zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tUstavou alebo
prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je
vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Princip rovnosti zbrani hra doélezitt ulohu v kazdom S§tadiu sudneho konania
a vo vztahu k roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a implicitne tvori aj su€ast’ obsahu zakladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnost” Ucastnikov sid zabezpe€uje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, ze vSetci UcCastnici obCianskeho stidneho konania maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesnd pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom

a ktory z ucastnikov je zalovany (II. US 35/02, IV. US 126/09).



Z napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu vyplyva, Ze mal za preukdzané, ze
k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia, ktoré je zadkladnou podmienkou uplatnenia odpoctu
dane z pridanej hodnoty, nedoslo. V rdmci odovodiiovania tohto zaveru sa v napadnutom
rozsudku najvysSieho sidu uvadza:

, V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formdlna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH su hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit' (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozZaduje
(pre lahku zneuzZitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatnuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukadzat,

Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. *

K splneniu  zadkonnych predpokladov na odpoCet dane =z pridanej hodnoty
a k uneseniu dokazného bremena stazovatelkou najvyssi sud v napadnutom rozsudku
uvadza:

., V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze konatel doddvatela nemal vedomost' o tom,
Ze by spolocnost’ dodavatela zalobcu FARAON, s.r.o. vobec vykonavala obchodnu cinnost,
neviedla uctovnictvo, pricom sa malo jednat o tzv. fiktivne obchody. Najvyssi sud sa
stotoznuje so zaverom vyslovenym prvostupiiovym sudom, ktory mal za preukdzané,
Ze konatelia dodavatela popreli uskutocniovanie obchodu so Zalobcom, aj napriek
skutocnosti, Ze splnomocnenec doddvatela potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, avsak nevedel
preukazat’ povod tovaru, co predstavuje rozhodujucu skutkovu suvislost' pri pravnom
posudeni veci. V danom pripade dokazna povinnost v daiiovom konani lezi na dainovom
subjekte, ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zalobca (daiiovy
subjekt) vsak aj napriek vyzve spravcu dane neozrejmil v danovom konani sporné
skutocnosti a nepredlozil Ziadne dokazy na preukdzanie uskutocnenia predmetov fakturacie

a z tohto dovodu nemohla byt v danovom konani overend pravdivost udajov



na spochybnenych fakturach. Danové organy preto vychadzali z dokazov zhromazZdenych
nielen v danovom, ale aj v trestnom konani a na ich zdklade dospeli k zaveru, Ze danovy
subjekt nepreukdzal uskutocnenie predmetu fakturdacie a splnenie podmienok ndroku
na odpocet dane, ako aj vynaloZenie financnych prostriedkov a ich suvislost
so zdanitelnymi prijmami. Podla nazoru najvyssieho sudu danové organy postupovali
pri vvhodnoteni dokazov v sulade s vyssie uvedenou zdasadou volného hodnotenia dokazov,
prihliadali na vietky dokazy, ktoré v dainovom konani vysli najavo, pricom vykonali vSetky
ukony s cielom odstranit' existujuce rozpory v dokazoch. Zaver, ku ktoréemu dospeli,
Jje vysledkom logickej uvahy a ich rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych

‘

zakonom. *

V zmysle svojej doterajSej judikatury povazuje ustavny sud za arbitrarne, a teda
protitstavné tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV.US 150/03, I. US 301/06). Pravne hodnotenie stazovatelkinej veci realizované
najvys$im stdom v napadnutom rozsudku vSak nemozno povazovat' za svojvolné ani
zjavne neodovodnené ¢i vychadzajuce zo zjavného omylu v skutkovych, resp. pravnych
otazkach. Nevyplyva z nich ani také aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit k zasadnej namietke
stazovatel’ky, podl'a ktorej sa najvyssi sud nevyjadril k postupu krajského sudu, ktorym sa
odklonil od pravneho nazoru prezentovaného v jeho predchadzajicom rozhodnuti (ide
o rozsudok krajského sudu zo 14. maja 2008, ktorym bolo zrusené rozhodnutie daiiového

riaditel'stva zo 14. januara 2008), a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, pricom



predovsetkym uviedol, Ze: ,,... dospel k zdaveru, Ze u zalobcu su dané zdkonné podmienky
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH, a ak spravne organy dospeli
k inému zdveru, tento zaver nie je v sulade so zakonom“. V stvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na dal§i priebeh konania,

na zaklade ktorého mozno formulovat’ zaver o opodstatnenosti jej namietky.

V nadvéznosti na zruSenie rozhodnutia danového Uradu zo 14. januara 2008 vydal
danovy urad rozhodnutim ¢. 670/230/2621/11/Sed z 24. januara 2011 dodato¢ny platobny
vymer, ktory bol potvrdeny rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. 1/226/7405-
54597/2011/990600-r z 13. maja 2011. Krajsky sid rozsudkom zo 14. februara 2012
rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/226/7405-54597/2011/990600-r z 13. méja 2011
zru$il avec vratil na dalSie konanie, pricom v odovodneni k namietkam stazovatel'ky
tykajicim sa zisteného skutkového stavu a hodnotenia dokazov zo strany spravnych
organov predovSetkym zdoraznil, ze ,,... je potrebné hodnotit vsetko, co v priebehu
dokazovania vyslo najavo (napriek konstatovaniu sudu o zistenom skutkovom stave
vrozsudku sp. zn. 11 S/15/08) v sulade sust. § 2 ods. 3 a§ 29 zdkona o sprave dani
a poplatkov. KedZe rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené a bol vysloveny zavizny pravny
nazor, ktory danové orgdany musia respektovat’ (§ 250j ods. 6 O. s. p.) pri novom rozhodnuti
je nadbytocné sa zaoberat’ namietkami Zalobcu k hodnoteniu dokazov, pretoZe danove

organy musia znovu vo veci rozhodovat. “.

Daniovy turad vydal vporadi treti dodatocny platobny vymer rozhodnutim
€. 9312401/5/1792581/2012 zo 17. jula 2012, ktory bol potvrdeny rozhodnutim financ¢ného
riaditel’'stva ¢. 1100306/1/1229598/2012/5050-r z 25. oktdébra 2012. Krajsky sud zalobu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 25. oktobra 2012 zamietol
rozsudkom sp. zn. 11 S 44/2012 z 19. februara 2013. Na zaklade stazovatel'kou podaného
odvolania najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stdu z 19. februéra

2013 potvrdil.

Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud nereSpektoval pravnu zavéznost’ svojho

pravneho nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti, neberie do uvahy skuto€nost’, Ze
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pre pravne posudenie veci je determinujici v prvom rade skutkovy stav veci, €o ale zaroven
znamena, ze akakol'vek zmena skutkového stavu sa musi jednoznac¢ne prejavit’ aj v jeho
pravnom posudeni. V poradi druhom rozsudku sp. zn. 11 S 52/2011 zo 14. februéra 2012 sa
krajsky std osobitne vyjadril k stazovatel’kinej ndmietke tykajucej sa zisteného skutkového
stavu a hodnotenim dokazov sprdvnymi organmi, pri¢om zdoéraznil ich povinnost
vyhodnotit’ v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov vSetko, ¢o v priebehu
dokazovania vySlo najavo, a rozhodnut v stlade s pravnym néazorom prezentovanym
krajskym stidom v jeho rozhodnuti. Po vrateni veci (po vydani v poradi druhého rozsudku
krajského sudu) bola vec opdtovne vratena do vyrubovacieho konania a povinnostou
spravneho orgdnu bolo dail z priadnej hodnoty vyrubit’ pri si¢asnom hodnoteni vSetkého,
¢o v priecbehu konania vySlo najavo v sulade so zdsadou volného hodnotenia ddokazov.
Pokial’ preto spravny organ vramci ndsledného konania hodnotenim dokazovania
(stic viazany prdvhym nazorom vyjadrenym krajskym sidom v jeho rozsudku
zo 14. februara 2012) dospel ku skutkovym zaverom, ktoré nedovolovali prijatie pravneho
zaveru, ze stazovatel’ka splnila podmienky na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty,

javi sa ndmietka stazovatel’ky ako neopodstatnena.

Navyse, spravny sud nie je sutdom skutkovym, ale sudom, ktory s vynimkou veci
v tzv. plnej jurisdikcii (§ 2501 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) posudzuje iba pravne
otazky napadnutého rozhodnutia spradvneho organu a ktory vykonava len také dokazovanie,
ktoré je pre preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu
nevyhnutné. V spravnom sudnictve nie je v zaujme, aby sudy nahradzali ¢innost’ spravnych
organov, ale aby poskytovali ochranu v pripade zasahu do prav fyzickej alebo pravnicke;j
osoby preskiimavanim rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (napr. rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 183/2010).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
s namietkami st'azovatel'ky (uvedenymi v jej odvolani z 5. aprila 2013) zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ka dostala odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti posudzovanej veci. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud

nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
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maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory je dostatocne

odovodneny, a tym aj Gstavne udrzatel'ny.

Ked'Ze stazovatelke nebolo podl'a ndzoru ustavného sidu rozhodnutim najvyssieho
sudu odnaté pravo na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy sudom
a ani jej pravo na rovnost Ucastnikov v konani, pricom stazovatel'ka nepredlozila ziadne
relevantné dokazy preukazujice opak, uUstavny sad dospel k zaveru, ze medzi
posudzovanym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym porusSenim zékladné¢ho prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoziovala realne
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sad tito &ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ stazovatel’ka namieta, Zze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo aj

k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
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sud zastava v zhode s Europskym sidom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) néazor, Ze

oznaceny clanok dohovoru nie je aplikovatel'ny vo veci stazovatel’ky.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia“. Podl'a judikatiry ESICP pojem obcianske prava a zavdzky treba vykladat
autonomne, pri¢om sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavazky. Pod tento pojem mozno zahrnut’ aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach
vyplyvajacich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného pradva moézu spadat’ do pola
posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Podl'a ndzoru ESEP vSak danové zalezitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zéveru, ze daiiové spory sa
vymykaji z oblasti obc¢ianskych pradv a zavdzkov, a teda nespadaji do posobnosti ¢l. 6
dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu daiovych subjektov (Ferrazzini

proti Taliansku, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001).

Ustavny sid v nadvéznosti na pravne nazory ESIP uvadza, e dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o datovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavédzkoch. Damiové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Ked'ze
vSeobecné sudy na zdklade zaloby stazovatelky preskimavali zdkonnost’ rozhodnuti
finan¢ného riaditel’stva, ktorymi bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer danového tGradu,
ktorym bol vyrubeny stazovatel'ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty (a nie daiova
sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade

ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ked’ze nezistil moznost’
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016

14



