SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost A. S., B., Mgr. Z. H., B., a Ing. J. S., B,
zastupenych advokatom JUDr. 1. T., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn.

20 C 156/2000 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 156/2000 porus§il
zdkladné pravo A. S., Mgr. Z. H. a Ing. J. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. S, Mgr. Z.H. alng. J. S. priznéava primerané financné zadostu€inenie
kazdému v sume po 3 500 € (slovom tritisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sid Kosice II

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. A.S., Mgr. Z. H. alng. J. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 1 069,25 € (slovom tisicSestdesiatdeviat’ eur a dvadsatpat centov), ktora je
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. 1. T., K.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 29/2010-11 z28. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. S., B. (dalej aj ,,staZzovatel’ka v prvom
rade®), Mgr. Z. H., B. (dalej aj ,,stazovatel’ka v druhom rade®), a Ing. J. S., B. (d’alej aj
»stazovatel v trefom rade® alebo spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Kogice II
(d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 156/2000 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze «Navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a vratenie
plnenia zo zrusemnej zmluvy bol podany na vtedajsom Obvodnom sude Kosice I dna
19. 5. 1995 (teda pred viac ako Strndastimi rokmi), pricom mu povodne bola priradend
spisova znacka 30 C 866/95. Stazovatelia boli navrhovatelmi (Zalobcami), odporcami
(Zalovanymi) boli Ing. V. K., Ing. R. K., Ing. J. K., pricom neskor do konania vstupil aj
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného — J. B. Toto konanie bolo uznesenim zo dna
15. 7. 1999 ukoncené voci Ing. J. K. a ostatna cast bola vylucena na samostatné konanie
pod sp. zn. 20C 156/2000 na Okresnom sude KoSice Il. Pod touto spisovou znackou

prebieha konanie doteraz.



Zalobcovia sa Zalobou domdhali urcenia, Ze: kipno-predajnd zmluva, uzavretd
medzi jej uicastnikmi dna 8. 12. 1992, registrovand Statnym notdrstvom K. dita 9. 12. 1992
pod ¢. R11758/92 je neplatna. (...)

V' predmetnych konaniach (30C 866/95, 20C 156/2000) sa s vdcsimi ¢i menSimi
casovymi odstupmi uskutocnilo niekolko pojednavani. Hoci porusovatel(...) nakoniec na
pojednavani dna 12. 5. 2009 vo veci meritorne rozhodol, urobil tak podla nazoru
stazovatelov skor pod tarchou veku sudneho spisu ako pod tarchou preukdzanych
skutocnosti. KedZe konajuci sud navrh staZovatelov po 14 rokoch zamietol, staZovatelia po
oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 20C 156/2000-122 zo dna
12. 5. 2009, su rozhodnuti podat proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie na prislusny sud. Z uvedeného dovodu nie je dané rozhodnutie stale pravoplatne,
¢im nebol voci ucastnikom konania odstraneny stav prdavnej neistoty. (...)

Stazovatelka, A. S., sa listom zo dna 12. 5. 2009 obratila na predsedu sudu so
staznostou na prietahy v sudnom konani. Ako nakoniec vysvitlo, na pojednavani po podani
staznosti na prietahy v konani (ktoré sa konalo v rovnaky den, t. j. 12. 5. 2009) konajuci
sud prvy krat vo veci meritorne rozhodol. Zo strany stazovatelky vsak s ohladom na
doterajsi dlhorocny postup nebolo mozné ocakdavat, ze prave na danom pojednavani sud
rozhodne a aj z toho dévodu podavala predmetnu staznost. S ohladom na skutocnost, ze
v dany den sud rozhodol, povazoval predseda Okresného sudu Kosice Il podanu staznost za
neodovodnenu. Stanovisko predsedu sudu, kde uvadza ,,... nie je teda zrejmeé, k akym
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prietahom ma v konani dochadzat, ked’ vo veci bolo rozhodnuté... “ s ohladom na vek spisu
(navrh bol podany v roku 1995, po vyluceni casti veci na samostatné konanie sa v konani
pod novou spisovou znackou pokracuje od roku 2000) ponechdme na posiidenie Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, no mame za to, zZe prietahy v danej veci su viac ako evidentné a
nic¢ na tom nemeni ani predmetné nepravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré samo o sebe stav
pravnej neistoty neodstranuje. (...)

Mame za to, Ze pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom
konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndavrhu stazovatelky o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy. Mame za to, Ze predmetna vec nebola fakticky ani pravne tak narocna, aby

sa s nou museli sudy zaoberat’ 14 rokov, kym prvy krat dospeli k meritornemu rozhodnutiu,

ktoré vsak, podla nazoru stazovatelov, nie je spravne, spravodlivé ani zdkonné a preto proti



nemu podali odvolanie. Podla nazoru stazovatelov ide o vec, ktora patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud Standardne
zohladnuje pri rozhodovani, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Mame za to, Ze stazovatelia svojim konanim nezapricinili 14 rocné prietahy
v sudnom konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktoré ustavny sud pouziva pri zistovani, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru alebo nie, je postup samotného
porusovatela. Mame za to, Ze v danej veci porusovatel nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalsich ndavrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta. (...)

Postupom (¢i  skor necinnostou) porusovatela pocas celého konania, no
predovsetkym v rokoch 1995 az 20006 pri uplatiovani ustavnych prdv stazovatelov zakonom
predvidanym postupom bola stazovatelom sposobena znacnd prdavna neistota spocivajuca
v nedovere v dostatocné zabezpecenie demokratickych institutov pravneho Stdtu, ktorych
garantom by mala byt prave sudna moc. Ta sa prejavuje v tom, Ze hoci stazovatelia maju
ustavou garantované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, postupom
konajuceho sudu im bolo toto ustavné pravo de facto odnate.

KedZe porusenie zdkladnych prdav nemozZno napravit obnovenim stavu pred ich
poruSenim a vyrok ustavneho sudu deklarujuci toto porusenie, ako aj zdkaz ustavného sudu
pokracovat v porusovani zdkladnych prav nemozno vzhladom na okolnosti pripadu
povazovat' za dostatocnii a ucinnii ndpravu, stazovatelia pozadujui, aby im Ustavny siud
Slovenskej republiky priznal primerané financné zadostucinenie.

Vysku primeraného zadostucinenia, ktora by dokdazala aspon trochu zmiernit
frustraciu stazovatelov z postupu porusovatela, ktorym sa podla nazoru staZovatela
potlacaju principy demokratického a pravmeho Statu, je tazké stanovit. Poukazujuc na
zavaznost' pripadu a spésobu poruSenia prdv stazZovatela, spocivajuceho predovsetkym

v bezprecedentnom trvani jednoduchého konania v dizke 14 rokov, pricom konanie stdle nie



je pravoplatne ukoncené, pozaduju stazovatelia primerané financné zadostucinenie v sume

33.000,-EUR pre kazdého z nich. (...)».

Vzhladom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelov, A. S., Mrg. Z. H. a Ing. J. S., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani pod sp. zn. 20C 156/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 20C 156/2000 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom, A. S., Mgr. Z. H. a Ing. J. S., prizndva primerané financné
zadostucinenie, a to kazdéemu z nich v sume 33.000,-EUR (slovom: Tridsattritisic euro),
ktoré im je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Stazovatelom, A. S., Mgr. Z. H. a Ing. J. S., priznava ndahradu trov prdavneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit
na ucet ich pravneho zdastupcu JUDr. I T., advokadta, a to do pdtnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. (...)

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/74/2010
z 12. februdra 2010 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 8. marca 2010.

2.1 Predseda okresného sidu uviedol chronologiu ukonov vykonanych sidom
v danej vect a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

«(...) S poukazom na § 53 ods. 1 Zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho nazoru, ze predmetnd staznost zo strany Mgr.
Z. H. alng. J.S. nie je pripustnd, nakolko staZovatelia nevycerpali vSetky prostriedky, ktoré
im zakon na ochranu ich prav ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni totiz vyplyva, Ze

staznosti, ktoré moze podat ucastnik konania podla § 62 ods. 1 citovaného zdkona,



vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Menovanymi
stazovatelmi ale takdto staznost podana nebola.

K obsahu samotného spisu uvadzam:

Je pravdou, Ze konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 30C 866/95. Toto bolo
ukoncené uznesenim o zastaveni konania proti Zalovanej v 3. rade a Zaloba voci zalovanym
v 1. a 2. rade bola vylucena na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14. 1. 2000.

Vo februari 2006 bol urceny termin pojednavania na den 24. 4. 2006. Na tomto
pojedndvani prdavny zdstupca Zalobkyne v 1. rade wviedol, Ze Zalovany v 1. rade je
pravdepodobne nebohy, avsak presnou informaciou o tejto skutocnosti nedisponuju.
Na zdklade uvedeného Ziadal konajuci sudca od prislusného miestneho uradu umrtny list,
ktory bol sudu doruceny dna 25. 5. 2006.

Uznesenim zo dna 16. 10. 20006, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 2006, bolo
rozhodnuté o zmene petitu. V den vydania uznesenia boli zdroven Zalobcovia vyzvani na
zdovodnenie svojho Zalobného navrhu a oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni.

Na uvedenu vyzvu nereagovali zalobcovia (oznamili len sudu, aby sa obracal vylucne
na ich pravneho zdstupcu), ani ich pravny zastupca (vyzvy im boli dorucené v mesiacoch
oktober az december 20006).

V' septembri 2007 bolo urcené pojednavanie na den 13. 11. 2007. Tohto
pojednavania sa nezucastnil ani jeden zalobca ani Zalovany. Hoci uvedené pojedndvanie sa
malo konat o 9.30 hod., pravny zastupca Zalobcov (v sucasnosti stazovatelov) poslal sudu
faxové ospravedlnenie v uvedeny den o 16,35 hod. z dovodu praceneschopnosti, ktoru
Ziadnym sposobom nezdokladoval.

Vzhladom na vyssie uvedené bolo konanie uznesenim zo dna 13. 11. 2007 prerusené
vsulade s ust. § 110 O. s. p.

Drna 30. 1. 2008 podal pravny zastupca Zalobcov navrh na pokracovanie v danom
konani. Bezprostredne po tomto oznameni bol dna 6. 2. 2008 urceny termin pojedndvania
na den 10. 6. 2008. Z dovodu neucasti Zalovaného v 2. rade bolo pojedndvanie odrocené na
25.11. 2008. Jediny, kto sa wuvedeného pojedndvania zucastnil, bol pravny zastupca
zalobcov. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o zmene petitu

Zaloby.



V januari 2009 bolo urcené pojedndavanie na 10. 3. 2009, ktorého sa nezucastnil ani
jeden zo zalobcov, ktori boli v uvedeny den podla ich prdavneho zastupcu chori (bez
zdokladovania ich prdceneschopnosti). Pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na
12.5. 2009, kedy bolo vo veci rozhodnuté. Tohto pojedndavania sa opdt nezucastnili
Zalobcovia v 2. a 3. rade. (...)

Drna(...) 18. 9. 2009 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadza doposial..

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som teda toho ndazoru, zZe staznost zo strany
stazovatelov v 2. a 3. rade nie je pripustnda, kedZe nepodali staznost Statnej sprave
tunajsieho sudu.

Pokial’ ide o Zalobkynu v 1. rade, len tazko mozZno uverit tvrdeniu, zZe staznost
adresovana Krajskému sudu v KoSiciach, ktora bola podanda na poste Kosice 2 dna
12. 5. 2009, bola odoslana pred uvedenym pojednavanim, ktoré sa konalo dna 12. 5. 2009
0 9.00 hod. Bolo by logické vyckat na ,,vysledok* tohto pojednavania a az v pripade, Ze by
bolo bezdovodne odrocené, takuto staznost podat.

KedZe ustavnému sudu podana staznost sa tyka v znacnej miere sposobu
rozhodnutia (nesuhlas so zamietnutim Zaloby), je skor pravdepodobné, zZe staznost na
prietahy v danom konani bola podand zZalobkynou v 1. rade po ukonceni pojednavania a
rozhodnuti veci v jej neprospech.

K obsahu samotného spisu povazujem za potrebné uviest, Ze je sice pravdou, ze sud
v danej veci v obdobi rokov 2000 az 2005 nekonal, od februara 2006 vsak konal priebezne,
pricom to boli prave stazovatelia, ktori neboli Ziadnym sposobom sucinnostni. KedZe celé
roky trvajuceho sudneho sporu Zili v pravnej neistote, bol predpoklad, Ze po doruceni vyzvy
v oktobri 2006, na tuto budu bezodkladne reagovat a preukdzu relevantnym spoésobom
Zalobou uplatneny narok. Zalobkyiia v 1. rade viak ostala viplne necinnou a Zalobcovia v 2.
a 3. rade odkazali sud na svojho pravneho zastupcu, pricom zZalobkyna v 2. rade poukadzala
na svoju nedostatocnu kompetentnost' v danej veci.

Ani nasledne Zalobcovia neprejavili velky zaujem o ukoncenie daného sporu, ked sa
nezucastnovali vytycenych pojednavani; Zalobcovia v 2. a 3. rade sa dokonca nezucastnili
ani jediného. Sud dokonca vyuzil zakonnu moznost a z dovodu neucasti na pojednavam

konanie prerusil.



Je preto az zardzajuce, Ze stazovatelia pocituju frustraciu z postupu sudu, ale svoje
spravanie vo vztahu k danému konaniu povazuju za adekvatne.

Je skutocne nepochopitelné, Ze stazovatelia pocas obdobia necinnosti sudu sa
nedozadovali ndpravy u Stdatnej spravy sudu, ale zalobkyna v 1. rade tak urobila az presne
vden vyhlasenia rozsudku, pricom jej muselo byt zrejmé, Ze v danom obdobi v konani
k Ziadnym prietahom nedochddza.

Do pozornosti ustavnému sudu davam i tu skutocnost, Ze zalobcovia v 2. a 3. rade sa
proti rozsudku zo dna 12. 5. 2009 neodvolali, z coho plynie jednoznacny zaver, Ze tento
akceptovali a s vysledkom rozhodnutia prvostupiniového sudu suhlasia. Za tejto situdcie je
u tychto dvoch stazovatelov stav pravnej neistoty odstraneny.

Pri rozhodnuti ustavného sudu navrhujem zohladnit i mnou uvadzané skutocnosti
tkajuce sa predovsetkym spravania samotnych stazovatelov, ktoré v ustavnému sudu
adresovanej staznosti zrejme opomenuli uviest. Vzhladom na uplnu pasivitu Zalobcov v 2. a
3. rade (nmepodanie staznosti Statnej sprave sudu, nereagovanie na vyzvu, ktorou by
preukazali oprdavnenost’ svojho naroku, neucast ani na jedinom z vytycenych pojednavani,
nepodanie odvolania proti rozsudku), navrhujem nepriznat ani jednému z nich Ziadne
financné zadostucinenie.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)»

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«(...) 1. Nestotoznujeme sa so zaverom porusovatela, Ze stazovatelia v 2. a 3. rade
nevycerpali vsetky prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich prav ucinne poskytuje.
Stazovatelia boli Zalobcami v jednom konani, pricom vyrok rozhodnutia v danom konani sa
vzdy tyka ich prav spolocne a nerozdielne. Podanie staznosti predsedovi sudu staZovatelmi
v 2. a 3. rade by na konani sudu (porusovatela) ni¢ nezmenilo, tak ako nic nezmenila ani
staznost' stazovatelky v 1. rade. Ba co viac, staZovatelka v 1. rade je obvinovana
z ucelovosti podania staznosti. Mdame za to, Ze v danom pripade su dané dovody hodné

osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii



Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov(...)

2. Vo svojom vyjadreni porusovatel’ de facto uznal, Ze od podania Zaloby az do roku
2006 sa vo veci samej v podstate nekonalo. Vylucenie veci na samostatné konanie po smrti
Zalovanej v 3. rade mozno hodnotit iba ako alibizmus sudu ako sa ucelovo zbavit' 5 rokov
starej veci a ,,premalovat’™ ju na vec novu, na vec, ktord sa akoby zacala iba v roku 2000.
Porusovatel’ sa snazi zlahcovat' svoju necinnost’ v rokoch 2000 az 20006(...) a poukazuje na
to, Ze stazovatelia, ktori boli pravne zastupeni, sa pojedndvani nezucastiovali.

3. Porusovatel ucelovo argumentuje praceneschopnostou pravneho zdstupcu
zalobcov, ktory sa dna 13. 11. 2007 zo zdravotnych dovodov nemohol zucastnit
pojednavania. Sud v danom case akceptoval dovody ospravedinenia pravneho zdstupcu a
nepozadoval za potrebné preukazat tuto praceneschopnost. Pravny zastupca dava do
pozornosti ustavného sudu, Ze, pokial je tato skutocnost natolko zdvazna a dolezitda pre
rozhodnutie, na vyzvu zdokladuje svoju prdaceneschopnost z daného obdobia. Co sa tyka
praceneschopnosti Zalobcov na pojednavani dna 10. 03. 2009, porusovatel takisto neZiadal
preukazat ich prdaceneschopnost, pricom poukazujeme na tu skutocnost, ze stazovatelia boli
zastupeni a vo veci sa mohlo konat aj bez ich pritomnosti.

4. Mdame za to, zZe posudzovanie dovodov podania ustavnej staznosti porusovatelovi
neprindlezi. Stazovatelia mali prdavo podat vo veci opravny prostriedok a tak aj urobili.
Prave naopak, ak by porusovatel riadne a bez zbytocnych prietahov vo veci konal, mohla
byt pravna vec Zalobcov pravoplatne skoncena uz davno, napr. aj v roku 2000 a nebol by
nastal pravny stav, Ze prvé meritorne rozhodnutie vo veci samej bolo vynesené po 14
rokoch. Tento samotny fakt preukazuje priam neuveritelné prietahy v sudnom konani.

5. Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze stav prdvnej neistoty je
odstraneny az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Tento stav prdavnej neistoty nebol
doteraz vo vztahu k Ziadnej ucastnikovi konania odstraneny a preto nemozno akceptovat
nazor porusovatela, Ze nepodanim opravného prostriedku doslo u stazovatelov v 2. a 3.
rade k odstrdaneniu stavu pravnej neistoty.

6. Postupom (¢i skor necinnostou) porusovatela pocas celého konania, no
predovsetkym v rokoch 1995 az 2006 pri uplatiiovani ustavnych prav staZovatelov zakonom

predvidanym postupom bola stazovatelom sposobena znacnd prdvna neistota spocivajuca



v nedovere v dostatocné zabezpecenie demokratickych institutov prdavneho Statu, ktorych
garantom by mala byt prave sudna moc. Ta sa prejavuje v tom, Ze hoci stazovatelia maju
ustavou garantované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, postupom
konajuceho sudu im bolo toto ustavné pravo de facto odnaté. KedzZe poruSenie zakladnych
prav nemozno napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu
deklarujuci toto porusenie, ako aj zdkaz ustavného sudu pokracovat v porusovani
zdkladnych prdav nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazZovat za dostatocnu a
ucinnii ndpravu, stazovatelia pozadujii, aby im Ustavny sud Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie. Vysku primeraného zadostucinenia, ktora by dokdzala
aspon trochu zmiernit' frustraciu staZovatelov z postupu porusovatela, ktorym sa podla
nazoru stazovatela potlacaju principy demokratického a pravneho Statu, je tazké stanovit.
Poukazujic na zdavaznost pripadu a sposobu porusenia prav staZovatela, spocivajuceho
predovsetkym v bezprecedentnom trvani jednoduchého konania v dizke 14 rokov, pricom
konanie stdle nie je pravoplatne ukoncené, pozaduju stazovatelia primerané financné
zadostucinenie v sume 33.000,- EUR pre kazdého z nich.

7. Vzhladom na vysSie uvedené, nakolko v danej veci nedoslo k ziadnym zmenam,
trvame na podanej staznosti v celom rozsahu a navrhujeme, aby ustavny sud(...)
stazovatelom(...) priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom vo vyske 1.080,75 EUR (...)»

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory bol doruceny ustavnému sudu

8. novembra 2010) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym
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sudom pod sp. zn. 20 C 156/2000 (predtym na Obvodnom sude KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 30 C 866/95):

Dna 19. mdja 1995 podali vd. A. S. (stazovatel’ka v prvom rade), mal. Z. S.
(stazovatel’ka v druhom rade) a mal. J. S. (staZovatel' v tretom rade), vSetci bytom B.,
na byvalom Obvodnom sude KoSice I zalobny navrh ,, na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
a vratenie plnenia zo zrusenej zmluvy“ proti Ing. V. K., K. (d’alej aj ,,odporca v prvom
rade®), Ing. R. K., K. (dalej aj ,,odporca v druhom rade®), aIng. J. K., K. (dalej aj
,odporkyna v trefom rade®, spolu aj ,,odporcovia®“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
12 C 410/95.

Dna 18. oktobra 1995 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Obvodného sudu Kosice 1,
ktorym vyslovil svoju miestnu neprislusnost’.

Dna 26. oktobra 1995 bol spis doruc¢eny Obvodnému sudu Kosice II na dalSie
konanie a rozhodnutie. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 30 C 866/95.

Dna 3. novembra 1995 Obvodny sud KoSice II poziadal Obvodny sid KoSice I
o zaslanie suvisiaceho spisu.

Dnia 10. novembra 1995 bolo Obvodnému sudu KoSice I ozndmené, Ze Ziadany spis
sa nachddza na odvolacom sude.

Dna 29. februara 1996 Obvodny sud Kosice II vyzval stazovatel'ku v prvom rade
na predloZenie rovnopisu navrhu a d’alSich dokazov.

Dna 9. aprila 1996 stazovatel’ka v prvom rade pisomne reagovala na uvedena vyzvu,
pri¢om upravila aj petit zalobného navrhu.

Dna 17. aprila 1996 stazovatelka v prvom rade dorucila sudu ,, pisomnu vypoved'™,
a to ,,aj z dovodu urychlenia pojednavania “.

Diia 24. méja 1996 stazovatelka v prvom rade dolozila do spisu ,, Dalsie doklady
k Zalobe a Ziadost o predvedenie svedka“.

Dna 22. jula 1996 stazovatel'ka v prvom rade zaslala Obvodnému sudu KoSice II
svoj ,,doplnok k pisomnej vypovedi .

Dna 14. decembra 1996 Obvodny sid KoSice II ustanovil pre v tom ¢ase maloletych
stazovatel'ov koliznu opatrovnicku.

Dnia 20. augusta 1996 st'azovatel’ka v prvom rade navrhla vypocutie svedka.
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Dna 23. augusta 1996 Obvodny sud KoSice II vyzval stazovatelov, aby zaplatili
sudny poplatok za podany navrh.

Dna 26. augusta 1996 st’azovatelia uhradili sudny poplatok v sume 500 Sk.

Dna 1. oktobra 1996 stazovatel'ka v prvom rade podala odvolanie proti uzneseniu,
ktorym boli staZovatelia zaviazani uhradit’ sidny poplatok nad sumu 500 Sk.

Dna 30. oktobra 1996 Obvodny sud Kosice I vyzval odporcov, aby sa pisomne
vyjadrili k navrhu.

Dna 26. novembra 1996 stazovatel'ka v prvom rade svojim podanim poziadala
,,0 zmenu sudu *“ z dovodu straty ,, dovery voci uvedenému sudu “.

Diia 29. novembra 1996 sa odporcovia vyjadrili k Zalobnému néavrhu.

Dnia 4. marca 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. marec 1998.

Dnia 23. marca 1998 stazovatel'ka zaujala pisomné stanovisko k veci.

Dna 24. marca 1998 stazovatel’ka v prvom rade ospravedlnila svoju netcast na
nariadenom pojednavani ,,z financnych dovodov .

Dna 25. marca 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito. Na pojednavani bolo oznamené, ze odporkyna v tretom rade v roku 1997 zomrela.

Dna 3. septembra 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. september 1998.

Dna 18. septembra 1998 stazovatel'ka v prvom rade ospravedlnila svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani aj pre momentalnu ,,z/u financnu situaciu .

Dna 21. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito stym, Ze stazovatel’ka v prvom rade bude vyzvand, aby predlozila sudu opis
zaloby na tucely jej doruCenia vedlajSiemu ucastnikovi J. B., K. (dalej len ,,vedlajsi
ucastnik*), ktorého sud pripustil do konania.

Dna 28. maja 1999 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. jun 1999.

Dna 16. jina 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sid uznesenim
¢. k. 30 C 866/95-87 konanie proti odporkyni v tretom rade zastavil a zalobu proti
odporcovi v prvom rade a odporcovi v druhom rade spolu s vedl'aj§im ucastnikom vylucil
na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2000.

Dna 1. marca 2000 bola vylucena vec na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn.

20 C 156/00.

12



Dna 14. decembra 2005 sud zistoval pobyt stazovatelov v Registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,register obyvatel'ov*).

Dna 16. januara 2006 register obyvatel'ov reagoval na doziadanie sudu.

Dnia 24. februara 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. april 2006.

Dna 24. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito, najmi na ucely ziskania informacii o idajnom umrti odporcu v prvom rade.

Dna 5. maja 2006 sud poziadal M. ¢. K. (dalej aj ,,m. ¢.“) o poskytnutie informécie
o umrti odporcu v prvom rade.

Dna 25. m4ja 2006 m. ¢. oznamila okresnému stdu, Ze odporca v prvom rade zomrel
v januari 2002, pricom sudu zaslala aj imrtny list.

Dna 16. oktobra 2006 std uznesenim €. k. 20 C 156/2000-20 pripustil zmenu petitu
zalobného néavrhu. Uvedeného dila sud tiez vyzval stazovatelov, aby ,,zdovodnili svoj
zalobny navrh a predloZili prip. oznacili dokazy .

Dna 28. novembra 2006 stazovatel’ v tretom rade oznamil sidu, Ze ho v danej veci
pravne zastupuje JUDr. M. H.

Dnia 15. decembra 2006 stazovatel'ka v druhom rade oznamila sudu, ze ju v danej
veci pravne zastupuje taktiez JUDr. M. H.

Dna 22. decembra 2006 sud vyzval JUDr. M. H., aby oznamil, ¢i v predmetnej veci
zastupuje stazovatel'ov v druhom a tretom rade.

Dna 27. februara 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. november 2007.

Dna 18. oktobra 2007 st'azovatel’ka v prvom rade splnomocnila advokata JUDr. 1. T.,
pravnym zastupovanim v danej veci.

Dna 13. novembra 2007 JUDr. M. H. ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom
pojednévani zo zdravotnych dévodov a pojednavanie navrhol odrocit’.

Dna 13. novembra 2007 bolo pojednavanie odroCené na neurcito pre nepritomnost’
ucastnikov konania, pricom sud konanie uznesenim ¢. k. 20 C 156/2000-37 prerusil ,,s tym,
Ze sa zisti v D kancelarii spis po nebohom Ing. V. K.(...) tak, aby sa zistil okruh dedicov*.

Dnia 14. novembra 2007 aj pravny zastupca stazovatel’ky v prvom rade ospravedInil
svoju neucast’ na nariadenom pojednavani zo zdravotnych dovodov.

Dna 5. decembra 2007 sud opakovane vyzval JUDr. M. H., aby oznamil, ¢i

v predmetnej veci zastupuje stazovatelov v druhom a tretom rade. Okresny sid rovnako
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vyzval stazovatelov v druhom a tretom rade, aby ozndmili sidu, ¢i ich JUDr. M. H.
v predmetnej veci zastupuje.

Dna 10. januéara 2008 sud zist'oval pobyt niektorych tc¢astnikov konania.

Dna 30. januara 2008 stazovatelia v druhom atretom rade predlozili stdu
splnomocnenie pre advokata JUDr. I. T., na pravne zastupovanie v danej veci, ktory podal
navrh na pokraovanie v napadnutom danom konani.

Dnia 5. februara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 10. jan 2008.

Dna 10. juna 2008 bolo pojednavanie odro¢ené na 25. november 2008 s tym, Ze sa
bude zistovat’ pobyt nepritomného odporcu v druhom rade.

Dna 16. juna 2008 a 11. augusta 2008 std zist'oval pobyt odporcu v druhom rade.

Dna 19. novembra 2008 pravny zastupca stazovatel'ov podal sudu ,, Zdovodnenie
zaloby na vyzvu sudu .

Dna 25. novembra 2008 odporca v druhom rade ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z dovodu, ze si zvolil pravneho zastupcu.

Dna 25. novembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito na ucely ,, rozhodnutia o zmene petitu Zaloby .

Dna 2. decembra 2008 pravna zastupkyna odporcu v druhom rade JUDr. H. K.
zalozila do spisu plni moc.

Dnia 8. januara 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. marec 2009.

Dna 9. januara 2009 sud poziadal o pripojenie suvisiacich spisov.

Dna 21. januara 2009 sud uznesenim €. k. 20 C 156/2000-64 nepripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu.

Dna 10. marca 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
12. m4j 2009 na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 12. marca 2009 okresny sud poziadal K. u. K. (d’alej len , k. n.”“) o zaslanie
suvisiacich listinnych dékazov.

Dnia 27. aprila 2009 k. n. dorucil sudu pozadované listiny.

Dna 12. mgja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20 C 156/2000-122 zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dna 30. juna 2009 stazovatel'ka v prvom rade podala odvolanie proti uvedenému

rozsudku a zdroveil navrhla, aby bola oslobodend od platenia stdnych poplatkov za
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odvolanie. V rovnaky den sud vyzval stazovatel'ku v prvom rade, aby zdokladovala svoju
ziadost’ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 29. jula 2009 sa odporca v druhom rade vyjadril k odvolaniu stazovatel'ky
v prvom rade.

Dna 6. augusta 2009 stazovatel’ka v prvom rade reagovala na ostatni vyzvu sudu.

Dna 7. augusta 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 156/2000-150 nepriznal
stazovatel’ke v prvom rade oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 24. augusta 2009 st'azovatel’ka v prvom rade podala odvolanie proti uvedenému
uzneseniu.

Dna 18. septembra 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach, aby
rozhodol o odvolani stazovatel’ky v prvom rade proti rozsudku okresného sudu €. k.

20 C 156/2000-122.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 156/2000 (predtym na Obvodnom sude KoSice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 866/95) doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud predovetkym poznamenava, 7e predmet tohto konania pred tstavnym
sadom bol uz vymedzeny uznesenim ustavného sadu &. k. II. US 29/2010-11 z 28. januara
2010, ktorym bola prijata staznost’ na d’alSie konanie, priCom ustavnému sidu bolo zndme
uz pri prijati veci na d’alSie konanie, Ze staznost’ predsedovi okresného sidu podal iba jeden
zo stazovatelov, ato matka d’al§ich dvoch stazovatelov. Ustavny sid vsak nemohol
odmietnut’ prijatie ustavnej staznosti najma preto, Ze viac ako 14-ro¢né trvanie napadnutého
konania (v Case prijatia staznosti na dalSie konanie) nemohol posudit’ inak, ako dovod

hodny osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny std posudil predovietkym kritérium zloZitost veci a konStatuje, Ze
rozhodovanie v danej veci moze predstavovat’ urCity stupen faktickej zlozitosti stvisiaci
napr. s Umrtim viacerych w&astnikov konania. Doteraj$i neoby&ajne zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny nemodze pripisat na vrub faktickej alebo pravnej

zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konStatovat, Zze na celkovej dizke
konania mali urcity svoj podiel aj stazovatelia, napr. tym, ze na okresny sud sa obratili

s navrhom na zacatie konania, ktory mal z pravneho hladiska nedostatky (o ktorych svedci
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aj skutoCnost, Ze svoj zalobny navrh museli opakovane upresiiovat, napr. podanim
z 9. aprila 1996), pricom kvoli odstraiiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud vzdy
plynulo postupovat’. V tejto suvislosti uz tistavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie
bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gistavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len
pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spiiia vetky zakonom predpisané obsahové
a formélne naleZitosti (pozri 1. US 41/02). A fortiori mohol tstavny sud na tato okolnost
prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to, Ze staZovatelia boli v danej veci v podstate
v kazdom $tadiu napadnutého konania kvalifikovane pravne zastipeni. Okrem uvedeného
stazovatel’ka v druhom rade a stazovatel’ v tretom rade, resp. ich pravny zastupca JUDr.
M. H. nebol vzdy so sidom sucinnostny. Naopak, menovany pravny zastupca od
22. decembra 2006 az do 30. januara 2008 vobec nespolupracoval so suidom; opakovane
nereagoval na vyzvy sudu a nezacastnil sa ani na nariadenom pojednavani. Treba tiez
prisvedCit’ predsedovi okresné¢ho sudu, ze staZovatel'ka v prvom rade sa z(cCastnila iba na
troch zdeviatich pojedndvani, ktoré boli v napadnutom konani nariadené, pricom
stazovatelia v druhom a tretom rade sa ani raz nezl¢astnili na nariadenych pojedndvaniach
a ani nepoZiadali oich vysluch doziadanym sidom. Pojedndvania pritom museli byt
odroCované aj pre neucast’ pravnych zastupcov stazovatelov. AvSak v danom pripade, aj
ked’ znaény podiel stazovatelov, resp. ich pravneho zédstupcu na vzniknutych prietahoch,
podla nazoru tustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlhé, viac ako pétnast’ rokov
trvajuce konanie okresného sudu. Na uvedené negativne spravanie stazovatelov vSak
ustavny sud nemohol neprihliadnut pri Gvahe o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a predovsetkym poukazuje na to, Ze konanie v danej veci (od postipenia
spisu 26. oktobra 1995 az do meritorneho rozhodnutia 12. maja 2009) trva 14 rokov
a 6 mesiacov, a to iba na okresnom stde. Tato dizka napadnutého konania je sama osebe

celkom zjavne neprimerana.

Ustavny sud vsak konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek

dévodov opakovane dlhodobo ne¢inny, najmé v obdobi od 29. novembra 1996 do 4. marca
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1998 (patnast’ mesiacov), od 21. septembra 1998 do 28. mija 1999 (osem mesiacov)
aod 1. marca 2000 do 14. decembra 2005 (Sestdesiatdevdt’ mesiacov). Okresny sud teda
poCas najmenej 7 rokov a 8 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas napadnutého konania
nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku Ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia dlhodobej ne¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré¢ st
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné¢, kedZze svojimi
dosledkami mdzu nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Zze 12. m4ja 2009 bol v danej veci vyhldseny rozsudok ¢. k.
20 C 156/2000-122, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
po 33 000 €, , ktora by dokdzala aspon trochu zmiernit frustrdciu stazovatelov z postupu
porusovatela, ktorym sa podla ndazoru staZovatela potlacaju principy demokratického a
pravneho Statu(...) Poukazujuc na zdvaznost pripadu a sposobu porusSenia prav
stazovatela, spocivajuceho predovsetkym v bezprecedentnom trvani jednoduchého konania

v dizke 14 rokov(...) “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
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v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov, najmi na
neobycajne dlha dobu napadnutého konania a neobycajne dlhtt dobu necinnosti okresného
sudu v napadnutej veci povazuje za primerané kazdému stazovatel'ovi v sume po 3 500 €.
Ustavny stad pritom prihliadol aj na nest&innostné spravanie stazovatelov (ich pravneho

zéastupcu) v napadnutom konani.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 18. jina 2009, spisanie ustavnej
staznosti z 20. jina 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 8. marca
2010). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 €
a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € a za jeden tkon vykonany v roku 2010 prislicha odmena
vsume 120,23 € arezijny pausal 7,21 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného
stazovatela predstavuji sumu 373,14 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na
sumu 299,51 € v pripade jedného stazovatel’a. V pripade troch stazovatel'ov tvori nahrada
trov pravnej sluzby advokdtom sumu 898,53 € vzmysle vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume bolo
treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 170,72 €, t.j. trovy pradvneho zastipenia

stazovatel'ov predstavuju celkovi sumu 1 069,25 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2010
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