SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/08-14

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' JUDr. Ing. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., voveci namietaného porusenia zdkladného prava na preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy svidom podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom domdahat’ sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava
pred inym orgdnom Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szf 9/2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 28. maja 2008
faxom a 29. maja 2008 postou dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len
,Stazovatel’”), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy svuidom podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) v spojeni so zakladnym pravom domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava pred inym organom Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v konani vedenom Najvyssi sudom Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*“) pod

sp. zn. 3 8z 9/2008. Staznost’ bola odovzdanda na postovu prepravu 28. maja 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 11. decembra 2006 poziadal o vylucenie riaditela
Danového uradu K. (dalej len , riaditel’”) zo zacatého nezdakonného danového konania
vedeného proti nemu. Podanie doplnil 5. janudra 2007. Rozhodnutim Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len , riaditelstvo*) sp. zn. 1/223/1951-
12961/2007/992517-r z 8. februdara 2007 nebolo Ziadosti stazovatela vyhovené a riaditel
nebol zdalSieho konania vyliceny. Dalsim rozhodnutim riaditelstva sp. zn.
VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007 na zdklade navrhu Danového uradu K. (dalej len
,urad®) bol stazovatel ako danovy subjekt dany do miestnej prislusnosti Danového uradu
K. odo dna nasledujuceho po doruceni rozhodnutia. Proti rozhodnutiu riaditelstva
o nevyluceni riaditela z danového konania podal zZalobu Krajskému sudu v Kosiciach (dalej
len ,, krajsky sud*). Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 S 41/2007 z 31. oktobra 2007 bola
zaloba stazovatela zamietnuta. Stazovatel podal proti rozsudku 17. decembra 2007
odvolanie. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 9/2008 zo 14. februara 2008 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatela

28. marca 2008.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 9/2008 zo
14. februara 2008 a postupom najvyssieho sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené
oznacené zakladné prava stazovatela podla ustavy. V konani pred v§eobecnymi sudmi bolo
nesporné, ze predmetom preskumania je rozhodnutie riaditelstva, ktorym sa nevyhovelo
namietke stazovatela voci postupu riaditela ako zamestnanca spravcu dane. Vseobecné
sudy zZalobu zamietli s odovodnenim, Ze stazovatelom uvadzané dovody vylucenia riaditela
nie su dovodmi uvedenymi v § 24 ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o sprave dani“). Pritom problematika nestrannosti sprdavneho organu nie je
zasadne odlisna od problematiky nestrannosti sudu. Danovu kontrolu vo veci stazovatela
nevykonavali zamestnanci uradu s vynimkou riaditela, ale zamestnanci Danového uradu P.
na zaklade Ziadosti riaditela, ktory pozZiadal o vykonanie kontroly u stazovatela
zamestnancami iného danového uradu, kedZe stazovatel spochybnil nezaujatost
zamestnancov uradu. Stazovatel povazuje za absurdné, aby u riaditela neexistovala

objektivna pochybnost' o jeho nezaujatosti, kym u zamestnancov uradu dano. StaZovatel



nedokdaze ndajst rozdiel medzi nedostatkom nezaujatosti z objektivneho hladiska
u zamestnancov uradu, atym istym nedostatkom na strane riaditela uradu. Jedinym
rozdielom medzi riaditelom uradu a ostatnymi zamestnancami uradu je skutocnost, Ze
riaditel’ je veducim zamestnancom. Tato okolnost vSak nijako neodovodnuje odlisnost
v posudzovani objektivneho hladiska jeho nezaujatosti. Podstatna je aj skutocnost, Ze hoci
riaditelstvo 8. februara 2007 riaditela z danového konania nevylucilo, uz 28. februara 2007
vydalo rozhodnutie o delegovani miestnej prislusnosti vo veci stazovatela na Danovy urad
K. z dovodu vyjadreni stazovatela o zaujatosti zamestnancov uradu. StaZovatel sa rovnako
nemoze stotoznit' ani s tymi zavermi vseobecnych sudov, podla ktorych o jeho Ziadosti
o vylucenie riaditela z dainového konania rozhodoval organ, v ktorého pravomoci bolo
o Ziadosti rozhodnut. Ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 150/2001 Z. z.
o darnovych orgdnoch, a ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 440/2000 Z. z. o spravach
financnej kontroly v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o danovych orgdnoch )
riaditel danoveho uradu zodpoveda za Ccinnost generalnemu riaditelovi Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len , generalny riaditel’*). Argument najvyssieho
sudu, podla ktorého veduci zamestnanec spravcu dane je pojem, ktory mozno posudzovat
bez suvislosti so zakonom o danovych organoch, nie je akceptovatelny. Veduci zamestnanec
spravcu dane je oznacenie, ktorému zodpoveda podla zdkona o danovych organoch urcité
konkrétne pracovné zadelenie v ramci sustavy danovych organov. Preto nemozZno pojem
,veduci zamestnanec spravcu dane* vykladat odtrhnuto od toho, aku skutocnu funkciu
veduci zamestnanec spravcu dane vykonava, a so zretelom na toto jeho zaradenie posudit
otdazku, ¢i ma alebo nema nadriadeného zamestnanca. Z ustanoveni zdkona o danovych
organoch je nesporné, zZe nadriadenym riaditela danového uradu je generalny riaditel.
Preto o vyluceni riaditela uradu nebolo opravnené rozhodovat' riaditelstvo, ale samotny

generalny riaditel.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 3 Szf 9/2008 s tym, aby bol
rozsudok zo 14. februdara 2008 zrusSeny a vec vrdtena na dalsSie konanie. Domdha sa aj

financného zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ako aj nahrady trov konania.



Z rozhodnutia riaditelstva sp. zn. VI/230/64/697/2007 z 28. februdara 2007 vyplyva,
Ze bolo vyhovené Ziadosti uradu o delegovanie miestnej prislusnosti tak, Ze miestna
prislusnost na spravu dani stazovatela sa deleguje Danovému uradu K., a to z dovodu
namietok stazovatela voci zaujatosti zamestnancov uradu, ako aj jeho namietok proti

postupu uradu pri rozhodovani.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 9/2008 zo 14. februara 2008 vyplhva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 S 41/2007-43 z 31. oktobra 2007. Podla
nazoru najvyssieho sudu z obsahu vznesenych namietok zaujatosti stazovatela mozno
konstatovat, Ze ide o namietky tykajiuce sa procesného postupu riaditela, pricom namietka
zaujatosti sa tykala len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe riaditela v dannovom
konani. Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sudom v tom, Ze obsah namietok nemozno
podradit pod niektory z relevantnych pomerov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 1 zdkona
o sprave dani. V suvislosti s otazkou, ¢i bolo riaditelstvo opravnené rozhodnut o Ziadosti
stazovatela o vylucenie riaditela z danového konania, treba vychadzat' z ustanovenia § 24
ods. 5 zdakona o sprave dani a z toho spravneho vykladu, ktoré uviedlo v konani Zalované
riaditelstvo, kedZe najvyssi sud sa s nim stotoznuje. Podla ndzoru riaditelstva otazku
opravnenia rozhodnut’ o pripadnom vyluceni zamestnanca spravcu dane mozno posudzovat’
iba podla zdkona o sprave dani. Aplikacia zakona o danovych orgdanoch neprichdadza do

uvahy.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ vytyka rozsudku najvysSieho sidu predovSetkym skutocnost’, ze trad si
na vykonanie kontroly u stazovatel’a vyziadal zamestnancov Danového turadu P. vzhl'adom
na namietky zaujatosti zo strany stazovatela. NavySe rozhodnutim riaditel'stva
z 28. februara 2007 bola miestna prislusnost’ vo veci stazovatel'a delegovana Danovému
riaditel’'stvu K. Tieto skuto¢nosti jasne napovedaju, ze vSetci zamestnanci Uradu vratane

riaditel'a su zaujati. Preto niet dovodu nevylucit’ z danového konania aj riaditel’a.

MozZno konStatovat’, ze stazovatel’ namieta nespravnost’ rozsudku najvysSieho sudu
nie z pohladu dovodov, ktoré uplatnil v Ziadosti o vylucenie riaditel'a z daiiového konania
z 11. decembra 2006 a v doplneni z 5. janudra 2007 (ked’ tieto doévody v staznosti ani
neuvadza), ale z pohl'adu inych skuto¢nosti uz uvedenych. Prave tieto iné skuto¢nosti maju
byt’ podl'a stazovatel'a dokazom toho, Ze o vyluenie riaditel'a z datiového konania Ziadal

pravom.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno prijaté zdvery v uvedenej otdzke povazovat’
ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Vzhladom na to, Ze stazovatel
uplatiioval namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom turadu (¢im sa spomalovalo danové
konanie), javilo sa raciondlnejSie delegovat’ pre osobu st'azovatel'a miestnu prislusnost’ na
iny danovy trad. NemoZno teda tento postup povazovat’ za uznanie zaujatosti zamestnancov

uaradu.

Rovnako treba posudit’ aj d’alSiu namietku st'azovatela, podl'a ktorej o jeho ziadosti
vylacit' riaditela z dafiového konania nerozhodol kompetentny orgdn, lebo namiesto
riaditel’'stva mal rozhodnut’ generalny riaditel’. Vyklad zakona, ktory si najvyssi sud osvojil,
je legitimny a nie je v rozpore s jeho textom, a preto niet dovodu, aby Gstavny sud do tohto

vykladu zasiahol.



Napokon nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze rozhodnutim riaditel'stva
z 28. februdra 2007 doslo k delegacii miestnej prislusnosti vo vztahu k stazovatel'ovi na
Danovy urad K. Vzhladom na to pripadné nové rozhodovanie o namietke zaujatosti

riaditel’a iradu by uz nemalo Ziadnu vecnu opodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2008



