SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 781/2016-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti [ G T
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 220/19, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/2010,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/2010

porusené boli.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 274/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava  finanné zadostuCinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ || trovy konania

vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet
zastupkyne Mgr. Romany Paliderovej, Jégého 220/19, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta
2016 dorucenad staznost [ GG T (d:lcj len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 220/19,
Bratislava, ktorou namietal poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Trencin (d’alej aj ,,0kresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/2010 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 11 C 274/2010
vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo zacaté
7. septembra 2010 a v ktorom okresny sud kona neefektivne a sposobuje vo veci zbytocné
prietahy. Zdoraznil, Ze od podania navrhu na sude ku ditu podania staznosti uplynula lehota
takmer 6 rokov a vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Za oneskorené povazoval
nariadenie pojednavania na 4. oktober 2011, ¢o bolo po uplynuti 1 roku a 27 dni. Opisanim
d’alSich konkrétnych tkonov okresného sidu s ich Casovym vymedzenim staZovatel
poukdzal na opakovanu necinnost’ sidu. Napravu neprivodili ani staznosti z 8. februara

2015 a 3. maja 2016 adresované predsedovi sudu.



3. Ziadané finanéné zadostu¢inenie v sume 10 000 € stazovatel' odovodnil utrpenou
majetkovou a nemajetkovou ujmou a psychickou zatazou majiucou vplyv na jeho celkovy

zdravotny stav.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trencine v konani pod sp. zn. 11 C/274/2010 porusuje zdkladné
pravo [ GG nar.- na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych
siidnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
na prerokovanie veci sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

2. B o izdva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.-
EUR, ktoré mu je Okresny sud v Trencine povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit’ advokatovi trovy pravneho zastupenia

pred ustavnym sudom. “

5. Ustavny sud vysporiadajuc sa podrobne s dovodmi staznosti uznesenim ¢. k.

II1. US 781/2016-13 z 8. novembra 2016 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alsie konanie.

6. Na ziklade vyzvy ustavného stidu zo 7. decembra 2016 predlozil vyjadrenie
k staznosti predseda Okresné¢ho siidu Tren€in podanim z 19. decembra 2016 pod sp. zn.
Spr 962/2016. Opisal priebeh doterajsieho konania s dorazom na to, Ze vo veci je stanoveny
termin pojednavania na 2. februar 2017. Uviedol, ze v danom pripade nejde o pravne zlozith
vec, ale Ciasto¢ne je mozné povazovat ju za zlozitu skutkovo, pretoZze pre rozhodnutie
vo veci bolo potrebné znalecké dokazovanie. Prekazky postupu sudu v konani nevzhliadol a
vyslovil ndzor, ze vo veci sa kona plynule a priebezne. Spravanie stazovatel’a ako tc¢astnika
konania posudil predseda okresného sidu ako c¢iastocne spdsobujice prietah v konani,
ked’ze stazovatel’ sa dvakrat nedostavil na pojednavanie, odvolal sa proti nariadenému

znaleckému dokazovaniu a ziadal o prerusenie konania, o ktorom procesnom navrhu bolo



potrebné rozhodnut’. Stazovatel'om ziadané finan¢né zadost'ucinenie povazoval okresny sud

za neprimerane vysoké v porovnani s hodnotou sporu a jeho dlzkou.

7. So sthlasom ucastnikov konania Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude‘), pretoze
po oboznameni sa s obsahom spisu a vyjadrenim okresného stdu dospel k néazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno oc¢akéavat’ d’al§ie objasnenie veci.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prdva na sudnu ochranu s ochranou prav

podla dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu



odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku oho neexistuje prekazka postdenia ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom tychto zakladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tcastnik konania

na wZzalovanej strane.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

15. Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevaznej vac¢Siny za ucinnosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok s u¢innost'ou do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*),

ktory v § 6 prikazoval sudu v stc¢innosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovat’ tak,



aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd. Povinnost sidu vec rychlo prejednat’
a rozhodnut’ vyplyvalaajz § 100 ods. 1 OSPaz § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné

vykonanie dokazov.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov

konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

17. Predmetom namietaného konania pred okresnym siadom je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ¢o predstavuje bezni agendu
sudov. Vec preto nie je mozné povazovat za pravne zlozitd. Ustavny sid nepopiera,
7e v okolnostiach pripadu dizka konania bola ovplyvnena faktickou zloZitostou veci

spocivajicou vo vykonani znaleckého dokazovania.

18. Pre posudenie dovodnosti staznosti z pohl'adu d’al§ich kritérii, teda z pohl'adu
spravania sa stazovatela ako ucastnika konania a z pohl'adu postupu sidu bolo rozhodujtce
oboznamit’ sa so spisom okresného stdu sp. zn. 11C 274/2010. Ustavny sud z jeho obsahu
zistil, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, v ktorom vystupuje ako zalobca _ a zalovanym je stazovatel.
Podstatnymi su tieto ¢asové tdaje:

- 13. september 2010 — konanie zacaté na Okresnom sude Tren¢in postipenim veci
z Okresného sudu Trnava,

- 15. november 2010 — doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a k zalobe,

- 4. oktéber 2011 — termin pojedndvania; pojednévanie odro¢ené pre ospravedlnenie

stazovatela,



- 11. november 2011 — termin pojednavania; pojednavanie odro¢ené na 16. december
2011,

- 16. december 2011 — termin pojednavania; pojednavanie odrofené na neurcito
na ucel znaleckého dokazovania,

- 12. oktéber 2012 — uznesenie o preruseni konania do skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 11C 350/2010,

- 14. december 2013 — nariadené pojednavanie na 6. februar 2014,

- 20. januar 2014 — ospravedlnenie st'aZzovatel'a z neucasti na pojednavani s navrhom
na prerusenie konania,

- 6. februar 2014 — termin pojednavania; odro¢ené na neurcito na ucel znaleckého
dokazovania,

- 12. december 2014 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 20. februar 2015 — odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania,

- 11. m4j 2015 — spis predloZeny odvolaciemu sudu,

- 2. jul 2015 — spis vrateny okresnému stidu z dovodu jeho pred€asného predloZenia
(dosial’ nerozhodnuté o navrhu na preruSenie konania z 20. januara 2014),

- 28. september 2015 — zamietnuty navrh stazovatel’a na prerusenie konania,

- 10. december 2015 — spis opit’ predloZzeny odvolaciemu sudu,

- 26. januar 2016 — spis vrateny z odvolacieho sudu,

- 3. marec 2016 — okresnému sudu doru¢ené ozndmenie ustanovené¢ho znalca
o ukonceni jeho znaleckej ¢innosti,

- 6. maj 2016 — uznesenie o zmene znalca,

- 31. m4j 2016 — doruceny sudu vypracovany znalecky posudok,

- 7. 301 2016 — uznesenie o priznani znaleckej odmeny,

- 2. februar 2017 — termin pojednavania; odroCené na ucel vyhldsenia rozsudku
na 28. februar 2017,

- 28. februar 2017 — vyhlaseny rozsudok; doru¢ovany 7. marca 2017 elektronicky
a postou,

- 10. april 2017 — odvolanie stazovatela proti rozsudku,

- 11. april 2017 — opravné uznesenie; oprava €isla strany rozsudku,



- 26. april 2017 — zaslané odvolanie Zalobcovi na vyjadrenie,

- 2. maj 2017 — predloZené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu stazovatel’a,
- 4. jul 2017 — zaslany rovnopis vyjadrenia Zalobcu stazovatel'ovi,

- 9. august 2017 — predloZen¢ vyjadrenie staZzovatela,

- 17. august 2017 — zaslané vyjadrenie stazovatel’a zalobcovi,

- 5. september 2017 — predlozené vyjadrenie Zalobcu,

- 27. september 2017 — zaslané stazovatel'ovi na vyjadrenie,

- 25. oktober 2017 — predlozené vyjadrenie stazovatel’a.

19. S poukazom na uvedené Ustavny sid konStatuje Ciastocny podiel stazovatela
na diZke konania. Pojednavania nariadené na 4. oktober 2011 a 20. januar 2014 boli totizto
odrocené z dovodov na strane stazovatela. Okresny sud tiezZ vyhovel ndvrhu stazovatel’a
na prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania prebiehajuceho pod sp. zn.
11 C 350/2010, ktoré vsak bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku stazovatel'om
ako zalobcom. PrerusSenie konania tak trvalo od 12. oktobra 2012 do 14. decembra 2013,
ked’ bol nariadeny termin pojedndvania na 6. februar 2014. Javi sa tak, Ze snahou
stazovatel'a nebolo konanie, ktoré je predmetom preskimania v tomto konani pred
ustavnym sudom, urychlit. Potvrdzuje to aj skutoCnost’, Ze stazovatel podal opakovany

navrh na preruSenie konania 20. januara 2014, ktory vSak bol pravoplatne zamietnuty.

20. Samotna ¢innost’ okresného stiidu bola vyhodnotena tistavnym sidom ako zdihava
a Ciastocne neefektivna. Za neprimerany €as necinnosti je potrebné povazovat obdobie
od 15. novembra 2010, ked’ mal okresny std k dispozicii potrebné dokazy a vyjadrenie
protistrany, do 4. oktobra 2011, ked sa uskutocnilo vo veci prvé pojedndvanie.
Nesustredent a ¢asovo neprimeranu ¢innost’ okresného stidu vzhliadol ustavny sud v jeho
postupe pri nariad'ovani znaleckého dokazovania. Diia 16. decembra 2011 sa uskutoc¢nilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.
K uvedenému procesnému tkonu okresny sud nepristipil, ale po uplynuti viac ako jedného
roka konanie prerusil. V konani pokracoval okresny sud 14. decembra 2013, ked’ nariadil
termin pojednavania na 6. februdr 2014, ktoré bolo tiez odrocené na ucel znaleckého

dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim z 12. decembra 2014.



Z uvedeného priebehu konania vyplynulo, Ze okresny sid nariad’oval znalecké dokazovanie
tri roky a po priratani d’alSicho obdobia samotného vykonu znaleckej Cinnosti (vratane
zmeny v osobe znalca) v trvani jedného roka a piatich mesiacov trvalo vykonanie tohto

ddokazu Styri roky a pat’ mesiacov, €o je z ustavného hl'adiska nepripustné.

21. Vychadzajtc z ustélenej judikatiry tstavného sudu zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 182/08).

22. Uvedené skutocnosti vyustuji do zéveru, ze zakladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/2010 porusené boli (vyrok v bode 1

nalezu).

23. Vychadzajic z doterajSiecho priebehu konania okresného sudu a skutocnosti,
ze vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena, prikazal tstavny sid okresnému sudu v stlade
s €l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy konat’ bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (vyrok v bode 2 nélezu).

I11.

24. Stazovatel ziadal priznat aj primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €.
Svoj narok zdovodnil utrpenou majetkovou a nemajetkovou ujmou a psychickou zatazou

majucou vplyv na jeho celkovy zdravotny stav.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



26. Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €
(vyrok v bode 3 nélezu) z dévodu, ze sam st’azovatel’ si musel byt vedomy, ze jeho navrhmi
na prerusenie konania a ospravedlnenim z terminov pojednavania méoze dojst’ k prediZzeniu
konania, ¢o sa aj realne stalo. StaZovatel’ preto ma svoj podiel na celkovej dizke konania, ¢o
bolo ustavnym stdom zohl'adnené pri priznani finanéného zadostu¢inenia. Tymto Gstavny
sud nepopiera pravo stazovatela uplatnit’ procesné prava priznané mu zakonom (Civilny

sporovy poriadok), len dava do pozornosti casové dosledky uplatnenia tychto prav.

27. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania v sume 363,79 € za dva ukony
pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti
v sulade s vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v stlade s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6 vypoctového zakladu na rok 2016 predstavuje
sumu 143 € a rezijny pausal sumu 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 303,16 €.
Po pripocitani 20 % DPH vo vyske 60,63 € je celkova odmena pravnej sluzby 363,79 €.
Priznana thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravnej zastupkyne

stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. V sulade s ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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