SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 623/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o st'aznosti obchodnej spolocnosti TOKO AGRI a. s., Na Strzi 1702/65, Praha,
Ceska republika, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Bené&ikovou Poliakovou,
advokatska kancelaria, Azovskd 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. jina 2017
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti TOKO AGRI a. s., na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. jina 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. juna 2017

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Trnava na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti TOKO
AGRI a. s., trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Bencikovej Poliakovej, advokatska

kancelaria, Azovska 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 8. septembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nostt TOKO AGRI a. s., Na Strzi 1702/65, Praha,
Ceska republika (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala aj porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid na ndvrh spravcu rozhodoval
o prihlaske stazovatel’ky uplatnenej v restrukturalizatnom konani dlznika -
I e pod sp. zn.
23 R 4/2016. V oznacenej veci rozhodol uznesenim vydanym vys$im sudnym tradnikom,
ktorym okrem iného rozhodol o tom (vyrok III oznacené¢ho uznesenia okresného sudu,
pozn.), ze na podanie veritela (staZovatel'ky), ktorou si uplatiiuje pohladavku v sume
446 859,90 €, sa ako na prihlasku neprihliada. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu
vydanému vys$§im sudnym uradnikom podala stazovatel'ka st'aznost’, o ktorej okresny sud

rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietol.



3. StaZzovatel’ka v staZnosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu boli
porusené jej oznaCené¢ prava. Namieta a argumentuje, ze , skutkové a pravne zavery
Okresného sudu v Trnave su v takom extréemnom nesulade s dokazmi, ktorée su obsahom
spisu, pricom v spise existuju opomenuté dokazy — vid. e-mail z 28.12.2016, ktory je
prilohou tejto ustavnej staznosti, co v konecnom dosledku znamena a zaklada lubovolu
sudu pri rozhodovani. Sud sa totiz rozhodol, Ze niektoré dokazy zo spisu uplne odignoruje

pri svojom rozhodovani a absolutne sa s ich existenciou nevyporiadal. “.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) uznesenim &. k. IT1. US 623/2017-10 z 10. oktébra 2017 prijal staznost stazovatelky

v rozsahu vymedzenom v zdhlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 30. oktdébra 2017 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k vecnej stranke staznosti, zaslal dotknuty sudny spis a zaujal stanovisko k moznému

upusteniu od ustneho pojedndvania vo veci.

6. Okresny sud dorucil 27. novembra 2017 ustavnému stdu vyjadrenie, v ktorom
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. K jej vecnej stranke
uviedol:

«... ako sud konsStatoval v uzneseni ¢. 23R/4/2016-1226 zo dna 30.6.2017, veritel (t.j.
stazovatel) nepreukdazal v zakonnej prihlasovacej lehote, Ze by jeho prihlaska bola
podpisana opravnenou osobou.

Z mailu dorucovaného spravcovi dna 28.12.2016 vyplyva ze prilohou prihlasky mala
byt aj plna moc pre | N EEEGEGEREREEE .« podpisanie prihlisky v mene veritela
(stazovatela). Veritel dorucoval prihlasku dna 28.12.2016 mailom aj sudu, avsak sucastou
spisového materidlu predmetna plna moc nebola.

Vzhladom na to (aj napriek opacnému tvrdeniu stazovatela) nemal sud preukazané
podpisanie prihlasky opravnenou osobou, preto nemohol konstatovat’ splnenie zakonnych

podmienok na prihlasenie pohladavok stazovatela ako veritela do restrukturalizacie.



Nie je pri tom podstatné, ¢i stazovatel suhlasi alebo nesuhlasi s hmotnopravnym
charakterom a dizkou lehoty na prihlasovanie pohladavok. Pre kazdého z veritelov plati
rovnakd hmotnopravna lehota (u cezhranicnych veritelov sa pritom akceptuje lehota 30 dni
od dorucenia vyzvy na prihlasenie pohladavky, na rozdiel od ,,domdcich* veritelov, ktori
maju lehotu 30 dni na prihlasenie svojich pohladavok od povolenia restrukturalizacie),
a bolo na voli a zodpovednosti stazovatela, Ze si prihldasenie svojej pohladavky nechaval az
na koniec zakonnej lehoty.

Z uvedenych dovodov povazujem staznost za uplne neopodstatnenu, nakolko sud

postupoval v sulade s procesnymi predpismi, dlzka konania je primerand.»

7. Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sid 28. novembra 2017 pravnej
zastupkyni stazovatel'ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a zaroven poziadal aj

o vyjadrenie k moznému upusteniu od ustneho pojednévania o staznosti.

8. Pravna zastupkyna stazovatelky dorucila Gstavnému sidu 6. decembra 2017

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

9. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat ustavného stdu staznost' prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.
IL.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

13. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajic z podstaty ndmietok stazovatel'ky, ustavny sud konStatuje
a vo svojej konStantnej judikatire pravidelne pripomina, Zze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (mutatis

mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mozZe preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

16. VSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sidnom konani materialnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov udastnikov (obdobne napr.IV.US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07,
111. US 332/09).



17. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost” rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

18. Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze aj napriek
argumentacii stazovatelky, Ze prilohou jej prihlasky, ktort posielala elektronickymi
prostriedkami bez autorizacie v kopii aj okresnému sudu, bola aj plnd moc pre pravneho
zastupcu stazovatel'ky, ako aj jeho substituta, okresny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze z dovodu absencie plnej moci sa na podanie st'azovatel’ky ako
na prihlasku neprihliada. Aj predseda okresného sudu sa vo vyjadreni k staznosti stotoznil

s nazorom zakonného sudcu, ze sucastou spisového materidlu predmetna plnd moc nebola.

19. Prave tento zaver okresného sudu povaZzovala stazovatel'ka v okolnostiach
pripadu za nedostatocne odovodneny, porusujuci jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze jedinym dévodom pre neakceptovanie jej prihlasky bol tento zéaver
okresného sudu, ktory je v rozpore s skuto¢nostou, ako aj obsahom spisu. Stazovatelka
totiz v odvolani proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika tvrdila a v kopii aj okresnému
sudu predlozila, ze sucastou prihladsky posielanej elektronicky bez autorizacie (mailom,

pozn.) bola aj priloha ,, Plna moc “.

20. To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.



1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

21. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stdastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

22. Podl'a n4dzoru ustavného stdu prave zaver okresného sudu, zaloZeny na tvrdeni,
ze stazovatelka k svojej prihlaske nepripojila plni moc, moZno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat’ za arbitrarny. Okresny sid v odovodneni svojho napadnutého
uznesenia kon$tatoval:

,18. Zaroven je vsSak potrebné poukdzat na skutocnost, Ze veritel nepreukdzal
v zakonnej prihlasovacej lehote, Ze by jeho prihlaska bola podpisana oprdvnenou osobou.
Z mailu dorucovaného spravcovi dna 28.12.2016 vyplyva zZe prilohou prihlasky mala byt aj
pinda moc pre | N .« podpisanie prihlisky v mene veritela. Veritel
dorucoval prihlasku dna 28.12.2016 mailom aj sudu (hoci mu tato povinnost zo zdkona

nevyplyva), pricom viak jej sucastou predmetna plna moc nebola. *

23. Ustavny sud totiz z predlozeného sudneho spisu, ktory mu bol dorudeny
27.novembra 2017 zistil, Ze jeho sucastou je aj vytlaCena kopia elektronického podania
stazovatel’ky bez autorizacie (€. 1. 443 a 473) z ktorej vyplyva, ze jednou z priloh podania
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie — prihlasky stazovatelky mala byt aj plna
moc. Ustavny sud si v tejto savislosti ete pred prijatim staznosti na daldie konanie
v sucinnosti s okresnym sudom nechal dorucit’ origindl elektronického podania, ktoré
stazovatel’ka adresovala okresnému sidu. Ten bol ustavnému sudu doruceny elektronicky
6. oktobra 2017. Z preposlané¢ho elektronického podania s jej technickymi prilohami
bez autorizacie bez pochybnosti vyplyva, ze ide o identické podanie, na ktoré sa
stazovatel’ka odvolavala tvrdiac, Ze jeho sudastou bola aj plnd moc. Ustavny sud sa

presvedcil, Ze elektronické podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky bez autorizacie bolo



dorucené do podatelne okresn¢ho sudu 28. decembra 2016 o 11.03 h dopoludnia, pricom
jednou z priloh mailu bol aj dokument plnd moc, ktord po otvoreni dokumentu vykazuje
znaky plnej moci a zodpovedd tvrdeniam stazovatelky, teda aj tomu jej tvrdeniu, Ze

prihlaska bola podpisana opravnenou osobou, substititom splnomocnenej advokatky

I - I

24. Ustavny sud v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze technické prilohy (vo formate
PDF, pozn.) elektronického podania st'azovatelky nie su sicastou sudneho spisu v listinne;j
podobe aj napriek tomu, Ze tvorili stcast elektronického podania stazovatelky
bez autorizacie a boli doru¢ené okresnému sudu. Samotné skuto¢nost’ v spojeni s tou ¢ast’ou
citovaného oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu (bod 22 tohto nalezu),
v ramci ktorej okresny sud konstatuje, Ze sucastou mailu predmetnd plnd moc nebola, ktora
zjavne nezodpoveda zisteniam tustavného sudu, resp. je v rozpore s realitou, postacuje

pre zaver, ze okresny sud vyhodnotil jednu z rozhodnych skutkovych okolnosti nespravne.

25. V nadvéznosti na toto zistenie d’alSia ¢ast’” odévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej okresny sud dospieva k zadveru a uzatvara, ze ,, /9. Na zdklade toho mozno suhlasit
so zavermi spravcu, ze predmetnu prihldsku nepodpisal ¢len Statutdrneho organu veritela,
ale osoba | N EEEGEGEGEREE /. ziklade substitucného splnomocnenia, ktoré nebolo
sucastou podania, a teda na prihlasku veritela nemozno prihliadat*, sa vzhladom
na rozporuplné tvrdenia stazovatelky a sprdavcu javi ako nedostatocne odévodnena
a nepresvedcivda. Okresny sud pri formovani svojho zaveru vychddzal vylucne z tvrdenia
spravcu, pricom formulacia pouzita v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze substitucnée
splnomocnenie nebolo sucastou ,,podania*“, sa javi ako nejednoznacné a nepresné, kedze
z neho nie je zrejmé, aké podanie v akej forme (podobe) mal okresny sud na mysli, a to

najmd v kontexte zisteni ustavného sudu.

26. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v rozpore
so skuto¢nostou dospel v odovodneni svojho napadnutého uznesenia k preukazatelne
chybnému zédveru o jednej rozhodnej skutkovej okolnosti. V nadvéznosti na to len okresny
sud v odévodneni bez d’alSie dospel k zaveru, Ze je mozné sthlasit’ so zadvermi spravcu,

priCom sa nevyporiadal a nereflektoval na tvrdenia a argumenty stazovatel’ky, ktora tvrdila



opak. Z uveden¢ho hladiska preto mozno povazovat’ odovodnenie napadnutého uznesenia

okresného stidu za nepresné, nedostatocné, nejednoznacné a nepresvedciveé.

27. Ked’ze okresny sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia nedal odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
a svoje zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie dostatocne presvedCivo neoddévodnil,
ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud neposkytol sidnu ochranu stazovatelke
v predpokladanej kvalite, preto Gstavny sid konstatuje, Ze v okolnostiach prerokiivanej veci
doslo k poruseniu jej oznacenych prav, pricom bral do uvahy, Ze predmet konania (vyska

spornej prihlasky pohl'adavky) nie je zjavne pre stazovatel’ku zanedbatel'ny.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

29. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie okresného stidu (bod 2 vyroku nalezu).

30. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).



I11.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

32. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat financné zadostuCinenie v sume
4 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze jej vSeobecné sudy odopreli pravo na spravodlivy proces,
d’alej stratou dovery v slovensky justicny systém, ako aj tym, Ze pokial’ by prihlaska jej
pohladavky bola riadne zapisana do zoznamu, bola by stazovatel’ka dosiahla uspokojenie

svojej pohl'adavky aspoii vo vyske 50 %.

34. Ustavny sud uz stabilne zastava nazor, Ze cielom finanéného zadostuéinenia nie
je nadhrada pripadnej Skody vzniknutej ustavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (napr. III. US 237/07, III. US 87/08). Odovodnenie pozadovaného
finan¢ného zadostuCinenia nasvedcuje, Zze stazovatelka ho vnima najmid ako ndhradu
majetkovej ujmy vzniknutej v désledku odopretia spravodlivosti a v désledku vylucenia
moznosti uspokojit’ svoju pohladavku. Institat finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127
ods. 3 dustavy vSak nemoZe suplovat ndhradu Skody, ktoru v takychto pripadoch
zarucCuje Cl. 46 ods. 3 ustavy v rovine zdkonnej pravnej regulacie realizovany zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon umoziiuje pozadovat’ aj

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Z citovaného €l. 127 ods. 3 Gstavy tiez vyplyva, Ze financné zadostu€inenie sa
moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit' ochranu porusené¢ho zadkladného prava inym, ustavne a zédkonne

upravenym spésobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, I1. US 152/08).
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36. Podl'a nazoru ustavného sudu je ochrana zékladnych prav stazovatelky ucinne
poskytnutd tym, Ze ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zruSil napadnuty uznesenie
okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zavdzného pravneho
nazoru. Z uvedené¢ho doévodu ustavny std pozadované financné zadost'u¢inenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).

37. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatel’ky si

uplatnila trovy konania, ktoré vSak nevy¢islila.

39. Ustavny std vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zdkladu, pricom ak ide o zastupovanie
viacerych osob podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

40. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatel’ky aj ndrok na ndhradu rezijného pausalu 8,84 € za dva ukony

podla vyhlasky vykonané v roku 2017.
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41. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol priznat’ celkovi ndhradu
trov konania v sume 312,34 €, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku

nalezu).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2017
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