SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 268/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Z. M., S., zastiipenej advokatom JUDr. P. K., B,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 13 C 3/1989, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a zédkladné pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislavalll v konani vedenom pod sp.zn. V-213 C 3/1989

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. V-2 13 C 3/1989 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Z. M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 15000 € (slovom
patnast'tisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit’ Z. M. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevat’ eur a patdesiatosem centov) na Ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. P. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 268/2012 z 18. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Z. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. V-2 13 C 3/1989 (dalej aj ,,napadnuté konanie®),

ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe o ur€eni otcovstva.



Stazovatel'’ka okrem stru¢nej chronologie procesnych tkkonov doterajSieho priebehu
napadnutého konania d’alej uviedla, Ze podla jej nazoru to, ze za 23 rokov trvania konania
okresny sud nevykonal dostatok tkonov nevyhnutnych na to, aby mohlo byt konanie
pravoplatne skoncené, sposobenymi prietahmi porusil jej zakladné pravo na spravodlivy
proces. Ked’ze ani po takej dlhej dobe nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava Z. M... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. V-2 13 C 3/1989 boli
porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
V-2 13 C 3/1989 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Z. M. priznava financné zadostucinenie v sume 83 500,- (slovom osemdesiattritisic
pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
Okrem uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby jej bola priznana aj tthrada trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3350/2012 zo 7. juna 2012 dorucenym ustavnému sudu 15. juna 2012
poukazujuc nanalez ustavného sadu sp.zn. IV.US 381/2011 z13. decembra 2011,
v ktorom rozhodoval o poruSeni oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani vo vztahu k synovi stazovatelky. V suvislosti stym predseda okresného stdu
konStatoval, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré ustavnému sudu zaslal spolu
s vyjadrenim zékonnej sudkyne JUDr. T. B. eSte 3. augusta 2011, ktora uviedla, Ze ,, Vec
sp. zn. V-2-13 C/3/1989 mi bola pridelena do oddelenia v roku 2000, vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia pobytu zZalovaného, ktoré bolo casovo ndrocné
z hladiska vykonavania timocnickych ukonov. A az v roku 2010 sa sudu podarilo zistit, Ze
odporca dna 07.11. 2002 zomrel. V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu

v Bratislave prvostupnovy sud postupom v zmysle § 109 O. s. p. konanie prerusil pre ucely



ustanovenia opatrovnika ako procesného nastupcu zalovaného v konani; a ndsledne

3

preverovat moznosti pripadného opatrovnictva zo strany pribuznych domnelého otca. “.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho sudu sp.zn. V-2 13 C 3/1989
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel’ka (v Case zacatia konania zastupujica maloletého V. V...) sa navrhom
z 19. decembra 1988 dorucenym byvalému Okresnému sudu Bratislava-vidiek domdhala
urcenia otcovstva, zverenia maloletétho syna do jej vychovy a priznania vyzivného.
Oznacenym odporcom bol rakusky Statny obcan P. S. (d’alej len ,,odporca®). Konaniu bola
pridelena sp. zn. 13 C 3/89.

Po vykonani informativneho vysluchu stazovatel’ky 18. januara 1989 Okresny sud
Bratislava-vidiek v d’alSom obdobi az do augusta 2001 vykonaval procesné tikony spojené
so zistovanim miesta pobytu odporcu, zasielanim predvolani na nariadené¢ pojednavania,
ako aj Uukony, ktorymi ustanovoval tlmoc¢nikov z nemeckého jazyka na preklady
pozadovanych dokumentov. Ked’Ze navrh ani predvolania na nariadené pojedndvania sa
nepodarilo odporcovi dorudit, neuskutoc¢nili sa pojednavania pred Okresnym sudom
Bratislava-vidiek nariadené na 29. august 1991 a 24. oktober 1991. K vysluchu odporcu
doSlo 22. januara 1992 na doziadanom sude v Innsbrucku. Okresny sud Bratislava-vidiek
v d’alSom obdobi nariadil pojednivania aZz na 23. janudr 1995 a 29. november 1995.
Pojednavanie nariadené na 23. janudr 1995 sa neuskutocnilo, pretoze okrem odporcu sa
nedostavil ani kolizny opatrovnik; pojednavanie nariadené na 29. november 1995 bolo
odro¢ené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva
a hematoldgie.

Okresny sud (Okresny sud Bratislava-vidiek zanikol 22. novembra 1996 na zaklade

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nove



sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, zlucenim s Okresnym sudom Bratislava III, pozn.) 13. juna 1997 poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o pravnu pomoc, resp. o sprostredkovanie
dorucenia prislusnych dokumentov tykajucich sa krvnej skiSky odporcu prostrednictvom
prislusného sudu v Rakusku. Vysledok vybavenia doziadania prisluSnym rakiiskym sudom
bol okresnému sudu doruceny 18. augusta 1998. Okresny sud v d’alSom priebehu konania
uznesenim zo 4. oktobra 1999 ustanovil tlmoc¢nicku znemeckého jazyka na preklad
z nemeckého jazyka do slovenského jazyka a naopak znaleckého posudku tykajiceho sa
krvnej skusky odporcu vykonanej v Rakusku a uznesenim z 28. februara 2001 priznal
znalecné za tento ukon. KedZe v nasledujucom obdobi nebola platba priznané¢ho znale¢ného
do Rakuska realizovana, okresny sud uznesenim z 27. februdra 2003 upozornil uctaren, aby
realizovala prislu$nu platbu.

Okresny sud uznesenim z 3. aprila 2003 opétovne ustanovil timo¢nicku z nemeckého
jazyka na preklad do slovenského jazyka znaleckého posudku vypracovaného v Rakusku
eSte v roku 1997, pricom tento preklad bol okresnému sudu predlozeny 24. septembra 2003.

Okresnému sudu bol 6. augusta 2004 predloZeny aj znalecky posudok znalkyne
z odboru zdravotnictva a hematologie MUDr. E. S., ktory bol po preloZzeni do nemeckého
jazyka odporcovi opakovane bezispesne doru¢ovany.

Z uvedeného dovodu okresny sud wuznesenim z 13. januara 2006 ustanovil
., tajomnicku sendtu tunajsieho sudu “ za opatrovnicku odporcu. Okresny std na pojednavani
nariadenom na 7. marec 2006 zobral na vedomie, ze stazovatelkin syn nadobudol
plnoletost, ako aj jeho vyjadrenie, Ze predloZi ndvrh na Gpravu vyzivného, pricom
na nasledujicom pojednavani nariadenom na 30. m4aj 2006 st'azovatel’ka a jej syn vyhlasili,
,Ze sa pokusia svojimi dostupnymi prostriedkami zistit' adresu odporcu a v pripade
neuspechu poziadaju okresny sud o pomoc“. Stazovatel’kin syn listom doruc¢enym
okresnému sudu 31. augusta 2006 oznamil, Ze adresu odporcu nezistil a ako fyzicka osoba
nema moznost’ iného zistovania.

Okresny sud na pojednavani uskuto€nenom 12. jula 2007 bez ucasti ucastnikov
konania, ktori okrem odporcu mali dorucenie predvolania riadne vykazané a neospravedInili
sa, vyhlasil rozsudok, ktorym ur€il, ,,Ze odporca P. S..., je otcom V. V... z tela matky Z.

M...”. Okresny sud vuvedenom rozsudku okrem iného zaviazal odporcu na hradu



vyzivného, dlzného vyzivného, poplatku za navrh na zacatie konania a trov konania.
Okresnému sudu bolo 8. oktobra 2007 dorucené odvolanie syna stazovatelky proti
rozsudku v Casti priznaného naroku na vyzivné. Rozsudok okresného sidu prevzala
15. oktébra 2007 aj kolizna opatrovnicka. Sudny spis spolu s odvolanim syna stazovatelky
bol Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) predlozeny 13. novembra 2007.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 467/07 z30. juna 2009 rozsudok okresné¢ho sudu
v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 15. decembra 2009 pripustii zmenu navrhu syna
stazovatel’ky na zaCatie konania o vychove avyzive. Okresny sid prostrednictvom
doziadaného sudu v Raklsku chcel u zamestnavatela odporcu zistit' informacie o jeho
mzde, pricom doziadany rakusky sud v odpovedi dorucenej okresnému stidu 16. marca 2010
oznamil, ze bez suhlasu odporcu uvedenli informéaciu nemozno poskytnit. Doziadany
rakusky std pripisom doru€enym okresnému sudu 7. oktobra 2010 oznamil, Ze odporca
7. novembra 2002 v L. zomrel, pricom okresny sud nasledne vyzval stazovatelku a jej syna,
aby vlehote 60 dni od dorufenia vyzvy z31. januira 2011 oznamili, ¢i ziadaju
o ustanovenie opatrovnika s upozornenim na moznost’ zastavenia konania. Pravny zastupca
stazovatel’ky a jej syna listom doru¢enym okresnému stdu 11. marca 2011 oznamil, Ze
ziadaju o ustanovenie opatrovnika odporcovi v tomto konani.

Okresny sud uznesenim z 22. marca 2011 konanie zastavil, pricom v oddévodneni
okrem iného uviedol, ze ,,pravny zdstupca navrhovatela sice sudu oznamil, Ze Ziada
ustanovit’ opatrovnika, avsak bez oznacenia konkrétnej osoby, ¢im sud vo veci nemohol
konat... .

Krajsky sud po podani odvolania pravnym zastupcom stazovatel'ky ajej syna
uznesenim sp. zn. 9 Co 178/2011 z31. méja 2011 napadnuté uznesenie okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v odovodneni vyslovil aj pravny ndzor,
,Ze ani vyrok prvostupnového rozsudku zo dna 12. 7. 2007 ¢ k. V-2-13 C/3/1989-311
v casti o urceni otcovstva doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoze nebol doposial’
riadne doruceny .

Okresny sud uznesenim z 24. jina 2011 prerusil konanie do pravoplatnosti uznesenia

o procesnom nastupnictve odporcu.



Okresny sud prostrednictvom doziadaného sudu v Rakusku zistil z dedi¢ského
rozhodnutia okruh dediov po zomrelom odporcovi a pripisom z 21. maja 2012 ich vyzval,
aby oznamili, ¢i suhlasia s procesnym nastupnictvom v konani, pripadne nech uvedu osobu,

ktora by s procesnym nastupnictvom suhlasila.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie prava
na prejednanie zaleZitosti ucastnika konania v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychéadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou icelom tohto prava je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost suidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Giéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uCastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
spory o urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u vo vSeobecnosti
nie su po pravnej stranke zloZzité a patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, avSak na druhej strane moZzno najmi vzhl'adom na nutnost’ vykonania znaleckého
dokazovania hodnotit’ preskimavané konanie ako fakticky zlozité (IV.US 244/04,
IV. US 41/07, IV. US 63/08). Z hl'adiska predmetu konania tstavny sad povazoval za nutné
zohladnit, ze ide o vec tykajicu sa osobného statusu (v ¢ase podania navrhu maloletého

dietat’a), ktorej je potrebné prikladat’ mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia jeho



zakladnych Zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Vzhl'adom na cudzi prvok na strane

odporcu ustavny sud pripust’a aj ur¢itu mieru skutkovej zlozitosti veci.

Ked'Ze konania o urCenie otcovstva si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s osobitnou starostlivostou (m. m. IL US 33/99, L. US 53/02), ani &iastoéna skutkova
zlozitost’ nemoze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za to, Ze napadnuté konanie nebolo ani

po viac ako 23 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého tstavny std z pohl'adu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil ziadnu skutocnost, ktort by v suvislosti

s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup

okresného sudu.

Jurisdikcia ustavného sudu (,ratione temporis®) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993, teda od nadobudnutia u¢innosti zdkona o ustavnom sude. Bez zretel’a
na vznik pravomoci ustavného sudu vramci posudenia zdkladnej otdzky, €1 sa vec
stazovatel’ky prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud uz
konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993

(m. m. IV. US 47/03).

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, ze jeho postup
v prevaznej Casti trvania napadnutého konania charakterizovala ne€innost’ a neefektivnost’.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu je charakteristickou ¢rtou pre takmer cely priebeh



napadnutého konania, a preto ustavny sud nepovaZuje za potrebné blizS§ie vymedzovat

obdobia nec¢innosti a hodnotit’ konkrétne procesné ukony okresného sudu.

V tejto suvislosti Gstavny sud uz vo svojej predchadzajiacej judikatare vyslovil, ze
z ustavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym
sudom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 23 rokov od jeho zacatia (m. m. napr.
IV. US 260/04, TV.US 127/08), ked navySe povaha tohto konania podmiefiovala

kvalifikovanie zbyto¢nych prietahov v prisnejsom meradle (m. m. I. US 113/07).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu zmyslom a u¢elom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k stdu.
Tomu zodpovedd povinnost' vSeobecného sidu o veci konat arozhodnit (m.m.
L. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu by doglo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma klIicové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu a inll prdvnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy) a jeho ochrana v zasade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Na zaklade vzdjomnej stvstaznosti medzi tymito zdkladnymi prdvami mozno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktor¢ho zdvazné poruSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az Cl. 50 ustavy mé za nasledok aj poruSenie
in¢ho zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne tento
zéver podl'a nazoru ustavného sudu plati o potencialnom poruseni zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kIticové postavenie v tejto skupine
zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie prava zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i taka intenzitu, Ze to signalizuje
zo strany prislu§ného vSeobecného sudu az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom
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sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Opierajuc sa o uvedené a bertic do tivahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré¢ dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou
intenzitou nadobudlo aj charakter poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.
Iv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel'ka doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
83 500 € zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmd na doterajSiu
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnti dizku napadnutého konania. Dalej
v suvislosti s uvedenym zdoraznila, Zze pri vyuziti vSetkych jej dostupnych prostriedkov
nebola vlastnému synovi ani dosial’ schopna pravoplatnym rozhodnutim preukazat’, kto je

jeho otcom.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
V-2 13 C 3/1989 a bertc do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 15 000 € za primerané financné zadostucCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o whrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. P. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
iplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €. Uhradu priznal
za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
v sume 254,32 € (za dva tUkony pravnej sluzby) a2 x 7,63 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 269,58 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2012
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