SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 398/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Immobiliare Bratislava s. r. o., Ulica
svornosti 41, Bratislava, zastupenej JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou, Popradska 52,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/239/2022 (povodne
sp. zn. 55/239/2022) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. juna 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky oznadenym postupom spravneho sidu. Stazovatelka
navrhuje prikdzat' spravnemu stdu konat’ bez zbytonych prietahov a ziada priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze sa spravnou zalobou z 13. novembra 2022 domaha
preskimania  rozhodnutia mestskej Casti  Bratislava-Podunajské  Biskupice sp. zn.
SU/202/13516/2021 zo 7. decembra 2021 v stvislosti s konanim o vydanie stavebného povolenia,
ato bez toho, aby k ustavnej staznosti prilozila akykol'vek ddkaz o tomto inom zasahu
do jej ustavnych prav.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide”) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina



vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym
sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti ustavnej st'aznosti.
Ustavny sid sa modZe vecne zaoberat ustavnou staznostou, len ak spiia vsetky zakonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

4. Tato formalna, nie vSak formalisticka poziadavka zakona o ustavnom stde nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného stdu a konania o Gstavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zasahom organu
verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziluje o ustavnej staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nemusel doziadanim dotknutého orgénu verejnej moci osvedcovat
stazovatel’kou tvrdené skutocnosti o stale prebiehajicom konani. Na to celkom staci prilozenim
kopie Zaloby osvedCit’ zacatie spravneho sudneho konania a napr. predvolanim na pojednavanie
jeho trvanie.

5. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej st'aznosti nie je vo veci stazovatel’ky
dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by tustavny sud stazovatelku vyzyval
na doplnenie Ustavnej staznosti alebo sam bez navrhu zistoval stav konania na sprdvnom sude.
Stazovatel'ka k ustavnej staznosti neprilozila ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jej ustavnych prav, tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
V ustavnej st’aznosti ani ziadny dokaz nenavrhuje (§ 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Priméarne
pripojenie a sekunddrne navrhnutie dokazu je obligatornou zdkonom vyzadovanou néleZitost'ou
ustavnej staznosti. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nélezitosti odstrafiovat
postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o stavnom stide. Na to v konani pred ustavnym sudom sluzi
povinné zastlipenie advokatom. Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej naleZitosti bola
ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
To vSak stazovatel’ke nebrani, aby sa na tUstavny sud obratila novou tUstavnou staznost'ou
proti postupu spravneho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



