SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. S., F., zastipenej advokatom JUDr. J. B., F., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 8/2011

z 26. januara 2012 a jemu predchddzajacim postupom a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2012
dorucend staznost’ M. S., F. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. B.,
F., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1,2 a

4, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 8/2011 z 26. januara 2012
(dalej len ,rozsudok najvysSicho sudu®“ alebo ,napadnuty rozsudok®) a jemu

predchédzajucim postupom.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva:

16. oktobra 2002 som bola uznand Cciastocne invalidnou podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Kontrolna lekarska
prehliadka bola urcena na oktober 2004.

Ako poberatelka ciastocného invalidného dochodku dna 27. aprila 2004... som
podala Ziadost o invalidny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov s datumom uplatnenia od 27. aprila 2004...

Z posudzovania zdravotného stavu posudkovym lekarom S.—pobocka L. ... Lekarskej
spravy zo dna 5. 5. 2004... som bola uznand invalidnou podla §71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. s MPSVZC 80% od 5. 5. 2004. Naslednd KLP stanovend na 05/2008...

Rozhodnutim S.— ustredie B., zo dna 30. juna 2004 mi bol zvyseny invalidny
dochodok od 17. madja 2004. Proti rozhodnutiu som nepodala opravny prostriedok...

Od roku 17. 12. 1998 mam uzatvorenu investicné zZivotné postenie a okrem iného som
poistena aj o Oslobodenie od platenia poistného...

Tak na zdklade invalidity, od 17. 5. 2004 som bola oslobodena od platenia poistného,
ktoré sa predlzovalo vzdy o jed rok...

Dna 13. decembra 2004, PhDr. E. T., riaditelka sekcie nemocenského poistenia v
nezamestnanosti a garancného poistenia a lekdrskej posudkovej cinnosti v prilohe listu ¢.
S§2-5853-AC11/2004, vsetkym riaditelom pobociek S. zasiela kopiu zmluvy o spolupraci ¢.
622-5651-AE03/2004 uzatvorenou medzi S. so sidlom B. a S. so sidlom B.. *

Stazovatel'ka uvadza, Ze rozsudku najvysSieho sudu predchadzalo ,, Preskumanie
trvanie invalidity posudkovym lekarom S.— pobocka L., a na to nadvizujuce rozhodnutie o

znizeni invalidného dochodku S. - ustredie B., a o uprave subehu invalidnych déchodkov a



konanie o opravnom prostriedku, pred spravnym organom a pred Krajskym sudom v

(s

Banskej Bystrici*“.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze ,,... Davkové konanie vo veciach invalidného
dochodku, kde vysledok konania je zavisly aj na Lekarskej sprave - Posudku, je zvlastnym
druhom konani, ktoré ma vyrazne odlisné vlastnosti, ako obvyklé a ostatné spravne
konania...

Organizacna zlozZka S., ustredie B., ktord konecné rozhodnutie vyhotovuje, nie je
miestne prislusna na vykonania kontrolnej alebo zistovacej lekarskej prehliadky. Na to
miestne prislusné su jednotlivé pobocky S. podla bydliska posudzovanej, ktorda stanovuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' a aj o to ¢i je potrebné stanovit
dalsiu lehotu na KLP. (Kontrolna lekarska prehliadka).

Lekarska sprava ma predpisané ndlezZitosti napriklad v prilohe ¢. 8 k metodickému
pokynu S. ¢. 26/2003 z zneni dalSich internych predpisov (vykonadvaci predpis vydany na
zdklade zakona ZSP), musi obsahovat’ aj vyrok s uvedenym pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodovalo.

Napriek tomu Lekdrska sprava II. Cast — Posudok nie rozhodnutim, proti ktorym by
bolo mozné samostatne podat opravny prostriedok, lebo nie je uvedené v § 210 ods. 1 ZSP,
ale je zaviznym podkladom pre konecné rozhodnutie uistredie. Ustredie pri rozhodovani
o vzniku, zaniku, trvanie alebo zmene davky je viazany celym vyrokom posudku.

Nepravoplatné rozhodnutie o invalidnych davkach mozno napadnut opravnym
prostriedkom. Zdakonnost rozhodnuti v spravnom sudnictve preskumavaju, Krajské sudy
podla tretej hlavy piatej casti o. s. p.

Aj konanie o opravnom prostriedku ma svoje zvlastnosti.

Podanim opravného prostriedku este nenastava devolutivny ucinok.

Ako vyplyva z § 219 ods. 2 a ods. 3 ZSP, ako aj z § 2500 o. s. p., spravny organ je
opravneny o podanom opravnom prostriedku meritorne rozhodnut, ak podanému
opravnému prostriedku v celom rozsahu vyhovuje. Aj v takom pripade viak vec podlieha

(s

kontrole sudu, ktory rozhoduje o tom ¢i konanie zastavi alebo nie. “.



Podla stazovatelky «K porusovaniu namietanych ustavou garantovanych prav doslo
v davkovom konani v zmysle § 184 ods. 3 a § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ZSP) ktoré zacalo na zdaklade podnetu na kontrolni
lekarsku prehliadku (dalej len KLP) zo dna 30.4.2008, ktoru podala MUDr. ... T.—
posudkova lekarka S., pobocky L. ...

30. 5. 2008 v S. pobocky L. som... odovzdala vyplnené tlacivo od osetrujuceho lekara
spolu s novymi lekdrskymi nalezmi.

Na kontrolnu lekarsku prehliadku ma MUDr. ... T., predvolala na den 3. septembra
2008.

V kancelarii LPC MUDr. ... T., dostala som informdciu ze, dany den nerobia
posudkovii ¢innost, posudok bude robit MUDr. M. C.

Odovzdané predvolanie z posudkového spisu bolo odstranené.

K poruseniu zakladného prava na ochranu pred neopravnenym inym zneuzivanim
uidajov o svojej osobe, zarucené clankom 19. ods. 3. Ustavy Slovenskej republiky ...

O tom, zZe S. pobocka L. dna 16. 3. 2009 vyhotovila dalsi lekarsky posudok (a ktory
bol podkiadom pre rozhodnutie S. ustredie — B. podla prilohy ¢. 9) som sa dozvedela... z
listu Odmietnutie poistného plnenia zo dna 21. 5. 2009, od 1, a. s., s poukazom na to, Ze dna
21. 05. 5009 obdrzali zo S. pobocky L. kopiu lekarskej spravy a Rozhodnutim s. zo dna
16. 3. 2009, na zdklade posudku posudkového lekara s. bola uznana za invalidného
dochodcu z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost o 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou... a ndsledne z opravného prostriedku...

Pritom aktualne znenie poistnej zmluvy neobsahuje vyslovné splnomocnenie pre
komercnu poistoviu, vyziadat si Lekarsku spravu z poistovne, podla ¢l. Il. bod 2. zmluvy
o spolupraci podla Prilohy ¢. 15.

Priamym dosledkom konania pobocky L. je poruSenie zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym inym zneuzivanim udajov o svojej osobe, zarucené clankom 19. ods. 3.
Ustavy Slovenskej republiky.

Od pociatku som domdhala, aby moja vec bola posudzovand podla relevantnej
pravnej normy, t. j. podla zdakona ¢. 461/2003 Z. z v zneni neskorsich predpisov, vid':

1) Namietky voci obsahu zapisnice, voci priebehu zasadnutia, voc¢i obsahu a vyroku

posudku dna 04. 10. 2008,



2) Namietky voci obsahu zdpisnice, voci priebehu zasadnutia, voc¢i obsahu a vyroku
posudku a voci postupu pobocky pri oprave posudku dita 25. 01. 2009,

3) Namietky voci obsahu zapisnice, voci priebehu zasadnutia, voc¢i obsahu a vyroku
posudku a voci postupu pobocky pri oprave posudku diia 8. 3. 2009,

4) Opravny prostriedok zo dna 29. 10. 2009, strana 6/30...

Od pociatky som predkladala dokazy o mojom zdravotnom stave a domahala aby
boli riadne posudené. Posudkova lekdarka pobocky L. zotrvala na posudkovom zavere, bez
ohladu na to co uviedla ako podklady pre posudok. Zjavne konala v rozpore s § 195 ZSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neposkytla sudnu ochranu pred nezdakonnym
postupom S. pobocky L., S. ustredie, ktord postupovala v rozpore so zakonom a vydavala
protipravne rozhodnutie... Protipravnym a zmdtocnym postupom a rozhodnutim ustredie B.
ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici vsak bolo zmarené, aby na zdklade lekarskej
spravy z 10. 3. 2010 bolo vydané zakonné rozhodnutie o trvani invalidného dochodku od 03.
9. 2008.

Uz porovnanim obsahu odvolania strana 2 a 3 a odévodnenie Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je zrejmd jeho zmdtocnost.

Na zaciatku odvolania som strucne a jasne uviedla v akom rozsahu, z akych dovodov
podavam odvolanie ako aj to coho sa domdaham:

,Na zdklade § 250s, § 201, § 204 ods. 1 O. s. p., poddavam

Odvolanie
- proti vSetkym vyrokom, to znamena:
proti vyroku 1: Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 z 29. jula 2009 potvrdzuje,
proti vyroku 2: Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 z 25. februara 2010
potvrdzuje,
proti vyroku 3: Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 zo 6. aprila 2010 potvrdzuje,
proti vyroku o trovach: Navrhovatelke nahradu trovy konania neprizndva.

ako aj

- proti vSetkym dovodom

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 265d 30/2010-126
z 30. septembra 2010, doruceny 19. 11. 2010, v lehote s ohladom na § 57 ods. 2 veta

posledna O. s. p., z nasledujucich dévodov:



1) Navrhovatelke sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom;

2) krajsky sud vec nespravne pravne posudil, odévodnenie rozsudku trpi vnutornymi
rozpormi, vyroky krajského sudu nerespektuju zdasadu, zZe kazdé spravne konanie moze mat
len jediného konca;

3) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dovodov,
odovodnenie rozsudku nie je presvedciveé,

4) zistenie skutkového stavu uvedeného v odovodneni rozsudku je v rozpore
s obsahom spisov;

5) krajsky sud prekrocil svoju pravomoc, v konani pred sudom ako aj v odovodneni
rozsudku sa zaoberal aj otazkami, co nebol predmetom konania o opravnom prostriedku
a nepatri do pravomoci spravneho sudu;

6) krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutych
rozhodnuti, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na posudenie vsetkych dévodov
z opravnych prostriedkov;

7) Vyrok ,,Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 z 29. jula 2009 potvrdzuje.
je vecne nesprdavny, vyrok rozsudku ma byt zruSemy podla § 221 ods. 1 pismeno f)
a pismeno h) O. s. p., a su dovody na zrusenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j
ods. 2 pismeno e), pismeno a), pismeno b), pismeno c) a pismeno d)

8) Vyrok ,, Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 z 25. februara 2010 potvrdzuje. *
je vecne nespravny, lebo vyrok nie je dostatocne jednoznacny:

1. Ak sa tyka rozhodnutie z 25 februara 2010 s vyrokom:

wPodla § 82 zakona ¢ 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov Vam zvySujeme od 1. janudara 2010 invalidny dochodok na 269,50 EUR
mesacne.”, tak sud potvrdzuje prdavoplatné rozhodnutie spravneho  organu
(C. k. 265d 9/2010-107), preto je dany dévod na zrusenie tohto vyroku krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pismeno d) O. s. p.

2. Ak sa tyka rozhodnutie z 25 februdra 2010 s vyrokom:

LPodla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ruSime
rozhodnutie S., ustredie, ¢. 586 103 7083 z 11. augusta 2009 o zniZeni sumy invalidného

¢
s

dochodku a sucasne vyhovujeme Vasmu opravnému prostriedku v plnom rozsahu.



tak vyrok je vecne nespravny, vyrok rozsudku ma byt zruseny podla § 221 ods. 1
pismeno f) a pismeno h) O. s. p., a su dovody na zruSenie rozhodnutia spravneho organu
podla § 2505 ods. 2 pismeno e), pismeno a), pismeno b), pismeno c) a pismeno d).

Odporca nebol opravneny vydat rozhodnutie na zdklade lekarskej sprdvy
z 8. februara 2010 bez suhlasu Navrhovatelky.

9) Vyrok ,, Rozhodnutie odporkyne ¢. 586 103 7083 zo 6. aprila 2010 potvrdzuje. “ je
vecne nespravny, vyrok rozsudku ma byt zruseny podla § 221 ods. 1 pismeno d), pismeno f)
a pismeno h) O. s. p., a su dovody na zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250;j
ods. 2 pismeno e), pismeno a), pismeno b) a pismeno d).

Po vykonani autoremedury, Odporca uz nebol opravneny vydat nové rozhodnutie
vo veci samej v konani o opravnom prostriedku ¢. k. 268d 46/2010 v tomto davkovom
konani az do rozhodnutia sudu o opravnom prostriedku,

Navrhujem,

aby odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania

Zrusil

v celom rozsahu rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 265d 30/2010-126
z 30. septembra 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

(Vyrok 3 podla § 221 ods. I pismeno d), vyrok 1, vyrok 2, ako aj vyrok 3 podla § 221
ods. 1 pismeno f) a pismeno h), v spojeni § 224 ods. 3 O. s. p.)

Krajskému sudu v Banskej Bystrici ulozZil, aby vec znovu prejednal a rozhodol, dbal
na to, aby boli zachované procesné prdva a rovnost zbrani ucastnikov, postup
a rozhodnutia odporcu dosledne preskumal v rozsahu a zo vsetkych dovodov uplatnené
v opravnych prostriedkov pisomne alebo ustne do zapisnice, vratane dovodoch uvedené
v odvolani proti rozsudku.

Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia Odporcu, dosledne dbal na to, zZe pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia,
a rozhodnutie musi byt preskumatelné uz ohladom na jeho odévodnenia, dbal na to, aby
odovodnenie bolo presvedcivé, mal vSetky ndlezZitosti podla §157 ods. 2 O. s. p. “

Z nepochopitelnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po potvrdzujucim

vyrokom odovodiuje potvrdenie 4!!!, rozhodnutie odporcu.



V odévodneni rozsudku NSSR uvadza: Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 30. septembra 2010, ¢. k. 265d/30/2010-126, podla § 250g ods. 2 OSP potvrdil: ...

2/ rozhodnutie odporkyne z 25 februdara 2010 cislo 586 103 7083 0, ktorym podla
§ 112 ods. 1 zdakona o socialnom poisteni zruSila rozhodnutie z 11. augusta 2009 cislo
586 103 7083 0 o zniZeni sumy invalidného dochodku a sucasne vyhovela opravnéemu
prostriedku navrhovatelky v plnom rozsahu;

3/ rozhodnutie z 25. februdra 2010 cislo 586 103 7083 0, ktorym podla § 82 zakona
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zvysila navrhovatelke invalidny
dochodok na sumu 269,50 EUR mesacne s ucinnosti od 1. janudara 2010; ...

Pritom bez akykolvek pochybnosti z odvolanie vyplyva, ze proti rozhodnutiu ad 3/
som nepodala odvolanie, naopak som uviedla, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie. Pozri.
vzdanie sa prava, spdtvzatie opravného prostriedku zo dna 20. 1. 2010...

NSSR podané odvolanie vecne neprejednal, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 26 Sd 30/2010-126 preskumal podla svojvolne stanovenych vlastnych
kritérii a nie podla dovodov uvedené v odvolani, ¢cim zmaril ucel odvolanie.

Neskumal podmienky konania.

Podla § 103 0.5.p... §83: ...

V' podanom odvolani som... namietala zmdtocny priebeh konania a zmdtocny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorym NSSR vecnym sposobom nezaoberal.

Odporca — S.— ustredie B., bez pravneho dovodu, pred tym, ako moj zdravotny stav
posudila posudkova lekdarka ustredie, vo veci opravného prostriedku, ndavrhu na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia ¢. 586 103 7083 0z 11. 08. 2009, podla prilohy ¢. 18.,
dna 25. 2. 2010 vydala nové rozhodnutie podla prilohy ¢. 4 s vyrokom ,,Podla § 112 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rusime rozhodnutie S., ustredie, ¢. 586 103
7083 z 11. augusta 2009 o zniZeni sumy invalidného dochodku a sucasne vyhovujeme
Vasmu opravnému prostriedku v plnom rozsahu. “

Uz aj odporca postupovala svojvolne, ktorému vSeobecné sudy nadrzuju.

Ako vyplyva z administrativneho spisu a z prilohy ¢. 7 odvolanie, pokyn na vydanie
rozhodnutie o invalidnom dochodku je napisané na liste, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
posudkova lekarka pobocky L., podanému opravnému prostriedku v celom rozsahu

nevyhovela, z uvedeného dovodu, pravny ndzor vseobecnych sudov, ktoré uvedené



rozhodnutie povazuju za vecne spravne, postrada akykolvek raciondlny a pravny zdklad, je
zjavne svojvolné. Nevysporiadali Ziadnou nadamietkou vznesené voci lekarskej spravy
z 8. 2. 2010, uvedené v pisomnom dodatky z 5. 3. 2010 k opravnému prostriedku, zaradené
do sudneho spisu 265d 30/2010 ako ¢. [. 39-43.

Po doruceni (expedovani) tohoto rozhodnutie, aj spravny organ, odporca je viazany
svojim rozhodnutim. Bez zdkonného dovodu, svoje rozhodnutie nemoze zrusit, zmenit alebo
v tej istej veci vydat dalsie rozhodnutie. Moze robit len ukony podla § 209 ods. 7 ZSP.

Spravny sud — Krajsky sud v Banskej Bystrici — z uradnej povinnosti mal skumat,
¢i s uvedenym rozhodnutim bolo/alebo nebolo vyhovené opravnému prostriedku v plnom
rozsahu (§ 2500 o. s. p.). Podla nazoru stazovatelky, sud tak moze postupovat’ po uplynuti
lehoty na podania opravného prostriedky proti novému rozhodnutiu (pravoplatnosti
rozhodnutia a k zaniku predmetu konania dochadza az po uplynuti lehoty na podania
opravného prostriedku), ktoré stdle je prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgdnu, proti
ktorému je mozny podat’ opravny prostriedok.

§ 2500 o. s. p. ma kogentny charakter, z ktorého vyplyva, zZe sud konanie zastavi bez
ohladu na tom, ¢i bol, alebo nebol proti nemu podany opravny prostriedok. Rozhodujuci
skutocnosti je, ¢i zanikol, alebo nezanikol predmet konania. Pripadne podany opravny
prostriedok by musel odmietnut, ako podany neopravnenou osobou. Nie je mozné podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym opravnému prostriedku bolo vyhovené
v plnom rozsahu.

Ak sud konanie nezastavi (opravnému prostriedku nebolo vyhovené v plnom
rozsahu), uz nastane devolutivny ucinok opravného prostriedku, vo veci bude rozhodovat
spravny sud, na zaklade kasacného principu.

Napriek tomu, odporca vo veci, ktora na Krajskom sude v Banskej Bystrici bola
zaevidovand pod sp. zn. 26 Sd 46/2010, dna 6. 4. 2010 znovu vydal dalsie rozhodnutie.

Podla Cl .47 ods. 3 Ustavy SR: Vsetci vicastnici sii si v konani podla odseku 2 rovni.

ClL 48 ods. 2. Ustavy SR: zarucuje: Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Spravny sud, nové rozhodnutie odporcu s poukazom na § 246¢, § 103, § 104, § 83

0. s. p. mal rusit, od toho okamzZiku, konanie vseobecnych sudov je potrebné posudit, ako



zbytocné prietahy, lebo ich c¢innost uz nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty, v tej
istej veci paralelne prejednaju a potvrdzuju dve odlisné rozhodnutie, co popiera zmysel
kazdého sudneho konania, t. j. pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim odstranit’ pravnu
neistotu.

Vseobecné sudy nekonali neutralne, nepostupovali podla zdkona, ale len podla
Zelania odporcu.

Prejednanie veci je verejné a ustne. Je ustavne neakceptovatelny, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici s Odporcom po nariadenie pojednavanie komunikuje pisomne, o ktorom
navrhovatela v rozpor s § 118 ods. 1 az 3. o. s. p. neinformuje.

Napr. List 26 Sd 46-53 a 26 Sd 30/2010-106 adresované odporcovi, odpoved
odporcu z 20. 7. 20110. Tym je aj zmarené pravo navrhovatelky, aby som mohla reagovat’
na argumenty odporcu.

Pravo vyjadrit sa k vsetkym vykonanym dokazom, okrem toho, co uz bolo uplatnené
v odvolani proti rozsudku Krajského sudu, bolo zmarené aj odporcom:

Na pojedndvani 13. 5. 2010, okrem iného sudu som predlozil dalsie prilohy:

- Ziadost' (22) o oznamenie podkladov a Ziadost o vyhotovenie kopie zo spisov
a odpoved odporcu:

- list odporcu BA-54554/2010 z 12. 4. 2010, v ktorom odporca tvrdil, Ze
po 29. juli 2009 nespracovaval ziadny dotaznik kontrolnej lekarskej prehliadky, pritom
z prilohy ¢. 23 vyplyva, Ze pobocka L., dina 8. 2. 2010 ustrediu zasiela vyplneny dotaznik
KLP, ktory ustrediu doslo 12. 03. 2010, a ktory bol spracovany, bola zaevidovand nova
lehota KLP na 02/11.

Podla ustdlenej judikatury ESLP, pristup k administrativnemu spisu je podmienkou
spravodlivéemu sudnemu konaniu.

Je zjavne svojvolné a arbitrarne, je aj odovodnenie NSSR, Ze potvrdzuje rozhodnutie
odporkyne ¢. 586 103 7083 z 29. jula 2009, uvedené na strane 4 a 5 rozsudku NSSR.

Z prilohy ¢. 6, Rozhodnutie S. ustredie B. ¢islo 586 103 7083 0z 4. 08. 2009, ako aj z
pisomného vyjadrenia odporcu, rozsudku KS BB, bez akejkolvek pochybnosti vyplyva, Ze

v

invalidny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. O socialnom zabezpeceni v zneni

neskorsich predpisov vo vyske 5 393 Sk mesacne s ucinnosti od 17. mdja 2004. Odporca
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priznala rozhodnutim z 4. 08. 2009 a nie rozhodnutim, z 29. jula 2009, ako svojvolne tvrdi
NSSR, tam bola aj zdovodnena vyska invalidného dochodku.

Odovodnenie je aj zjavne arbitrarne, lebo absentuje akykolvek skutkové tvrdenie
odporcu, KS, ako aj NS SR o tom, Ze kedy bolo preskumané trvanie invalidného dochodku
navrhovatelky podla § 263 ods. 2. zo Ziadnou namietkou navrhovatelky NS SR

nevysporiadal. ».

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,- Zdkladné pravo M. S. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 a ods. 4,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 vsetko v spojeni s ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom a Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 780/8/2011 z 26. janudra 2011 porusené bolo.

- Zakladné pravo M. S. na ochranu pred neoprdavnenym inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe, zarucené clankom 19. ods. 3. Ustavy Slovenskej republiky postupom a
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 750/8/2011 z 26. janudra 2011
poruSené bolo.

- Zakladné pravo M. S. na prerokovanie jej veci spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. 7850/8/2011 z 26. januara
2011 porusené bolo.

- Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/8/2011
z 26. januara 2011 a vec vraci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodovanie.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. S. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania na ucet advokdata JUDr. J. B.,

-M. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7500,- EUR, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit ju do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Stazovatel'ka v st'aZnosti namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 3, €l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 Sd 30/2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘). Rozsudkom krajského stidu boli potvrdené rozhodnutia S.— Gstredia (d’alej len ,,S.*)
¢. 586 103 7083 0 z 29. jala 2009, ¢. 586 103 7083 0 z 25. februdra 2010 a ¢. 586 103
7083 0 zo 6. aprila 2010 (d’alej len ,,rozhodnutia S.*).

K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 3 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu

a jemu predchadzajicim postupom

Podla €l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).

Z principu subsidiarity vo vztahu tstavného sudu ku vSeobecnym sudom v zmysle
Cl. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc.
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Po preskiimani opravnych prostriedkov stazovatel’ky proti rozhodnutiam S., o
ktorych rozhodoval krajsky stid v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd 30/2010, a odvolania
proti rozsudku krajského sidu z 30. septembra 2010 tustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ka porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, ktoré malo
spocivat’ v tom, ze S.— pobocka L. poskytla 1., a. s., kopiu lekarskej spravy a rozhodnutie S.
zo 16. marca 2009, rozhodnutiami S. a im predchdadzajicom postupom a rozsudkom

krajského sudu nenamietala.

KedZe stazovatel’ka namietala v staznosti konkrétnou argumenticiou porusenie
svojich zakladnych a inych prav rozsudkom najvysSieho sudu, ale svoju argumentaciu
neuplatnila v konani pred krajskym sudom, resp. v konani pred najvy$sim stdom (aby mu
dala tiez moznost’ v pripade opodstatnenosti argumentacie vyvarovat’ sa poruSeniu jej prav),
ustavny sud musel v tejto Casti jej staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 dstavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu a jemu

predchadzajicim postupom

Stazovatel’ka namietala poruSenie uvedenych zakladnych a inych prav zmito¢nym,
svojvolnym a arbitrdrnym postupom najvysSieho sidu a zjavne zméito¢nym, svojvolne

a arbitrarne odovodnenym rozsudkom najvyssieho sudu.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Clanok 46 ods. 2 ustavy je vo svojej podstate lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom &l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je
zaruCit’ pristup k stdu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).
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Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych stdov, pricom krajsky sud, resp. najvyssi sud neodmietli konat’ a rozhodovat’

o stazovatel'’kou podanych opravnych prostriedkoch.

V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i Gcinky vykonu
pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatel’ky proti

rozsudku krajského sudu nie st v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Najvy$si sid v relevantnej casti svojho rozsudku uviedol: ,, Ulohou sidu v spravnom
sudnictve na zaklade podaného opravného prostriedku je preskumat zakonnost' rozhodnuti
spravnych organov podla § 244 a nasl. ustanoveni OSP, teda ci pri rieseni konkrétnych veci
respektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy. Sud nie je povinny v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia reagovat’ na vsetky namietky, uvedend v opravnom prostriedku ale
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jeho povinnostou je riesit’ také namietky, ktoré su rozhodujuce pre preskumanie zakonnosti
a postupu spravnych organov. Odvolaci sud sa preto stotozZiuje s pravnym ndazorom sudu
prvého stupna, Ze pre vznik, zmenu pripadne zanik pravnych vztahov a ndrokov z nich
vyplyvajucich je rozhodujuci vyrok rozhodnutia, jeho odovodnenie, ktoré ma podklad
v obsahu spisov nema za nasledok nezdakonnost rozhodnutia, aj ked podla subjektivneho
nazoru ucastnika malo byt formulované inak, alebo malo reagovat' na iné pravne alebo
skutkové okolnosti. Pokial' odévodnenie rozhodnutia nevyvolava pochybnosti o vecnej
spravnosti rozhodnutia vo veci samej, nie je jeho strucnost alebo aj pripadnd nespravnost
dévodom na jeho zruSenie. Rozhodnutie viak musi spliiat zdkonné ndleZitosti, uvedené
v § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni. Musi teda byt z neho zrejmé, na zdklade akych
skutkovych a pravnych okolnosti organ socidalneho zabezpecenia rozhodol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri
pouZziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodovala.

Ustanovenie § 209 zdkona o socidalnom poisteni upravuje naleZitosti rozhodnutia
odporkyne. Podla § 209 ods. 3 zakona o socidalnom poisteni vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, organizacna zlozka S. urci pre nu lehotu.

Odvolaci sud vzhladom na rozsiahle namietky uvedené v odvolani sa zaoberal
predovsetkym, ¢i rozhodnutia odporkyne spliiajii zdkonné ndlezitosti v zmysle § 209 zdkona
o socialnom poisteni a dospel k nasledujucemu zdaveru:

Rozhodnutim z 29. jula 2009 cislo 586 103 7083 0 (¢. I. 23 sudneho spisu) odporkyna
podla § 263a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona
¢ 529/2006 Z. z. priznala navrhovatelke ndrok na invalidny dochodok podla zakona
¢ 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov vo vyske 5 393 Sk
mesacne s ucinnostou od 17. maja 2004.

Sucasne urcila, Ze v sulade s § 263a ods. 5 zdkona o socidalnom poisteni (v zneni
zdkona ¢. 529/2006 Z. z.) navrhovatelke zanikd narok na invalidny déochodok podla zdkona
o socialnom zabezpeceni od 17. maja 2004 a nadalej jej patri invalidny déchodok vo vyske

5 534 Sk mesacne podla zdkona o socialnom poisteni, lebo je vyssi.
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Predmetné rozhodnutie vo vyroku spliia vietky obsahové ndlezitosti v zmysle § 209
ods. 3 zdkona o socialnom poisteni, pretoZe je uvedeny prdavny predpis podla ktorého
odporkyna rozhodla ako aj sposob jej rozhodnutia.

Odporkyna rozhodla o vyske invalidného dochodku v sulade s § 263a ods. 5 zdkona
o socidlnom poistent, podla ktorého v pripade, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma
narok na invalidny déchodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla zdkona ucinného
do 31. decembra 2003 a sucasne ma ndrok na vyplatu invalidného dochodku podla zdkona
ucinného od 1. janudara 2004, vypldaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa déchodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre subeh ndrokov na ich vyplatu zanikd ndrok
na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

V odovodneni rozhodnutia je urcenda suma invalidného déchodku 5 393 Sk mesacne,
ktora patri navrhovatelke od 17. mdja 2004 urcena podla § 29 zdakona o socidlnom
zabezpeceni a sucasne aj suma invalidného dochodku 5 534 Sk mesacne, ktora patri
navrhovatelke urcena podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze suma urcena podla zakona o socialnom poisteni je vyssia, preto
odporkyna v sulade so zakonom rozhodla o vyplacani vyssej sumy invalidného dochodku
s tym, Ze narok na vyplatu nizsieho déchodku zanika.

Rozhodnutim z 25. februdra 2010 cislo 586 103 7083 0 (¢. [. 56 sudneho spisu)
odporkyna podla § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zruSila rozhodnutie
z 11. augusta 2009 cislo 586 103 7083 o znizeni sumy invalidného dochodku a sucasne
vyhovela opravnému prostriedku navrhovatelky v plnom rozsahu.

Odporkyna rozhodla podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ked
v odvolacom konani proti rozhodnutiu z 11. augusta 2009, cislo 586 103 7083 0, ktorym
podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdakona o socialnom poisteni znizila navrhovatelke sumu
invalidného dochodku od 16. septembra 2009 na 151,20 € mesacne dospela k zaveru, Ze je
potrebné ho zrusit, lebo dodatocne zistila, Ze sa davka priznala a vyplacala v nizsej sume
ako patri (§ 112 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni).

Podla odovodnenia preskumavaného rozhodnutia z 25. februdara 2010 bol zdravotny
stav navrhovatelky po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne

z 11. augusta 2009 opdtovne posudzovany a podla lekarskeho posudku posudkového lekara
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socialneho poistenia S., pobocka L. z 8. februdra 2010 bola urcena 90 % miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou podla
zdkona o socialnom poisteni. Odporkyna preto vyplatu invalidného dochodku uvolnila v
sume 261,50 € mesacne.

Rozhodnutim cislo 586 103 7083 0 z 25. februara 2010 (¢. I. 37 sudneho spisu)
odporkyna podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
navrhovatelke od 1. janudra 2010 zvysila invalidny déochodok na sumu 269,50 € mesacne.

Z odovodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, zZe zvysila navrhovatelke dochodkovu
davku o 3,05 % mesacnej sumy dochodku, co je o 8,00 €, ktoré percento zvysenia
zodpoveda opatreniu Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢islo 413/2009 Z. z. v zmysle § 82 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

ZvySovanie dochodkovych davok je zo zakona obligatorne. Uvedené rozhodnutie
bolo vydané v zmysle § 82 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, podla ktorych
dochodkové davky vyplacané k 1. januaru prislusneho kalendarneho roka a dochodkove
davky priznané od 1. janudara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuju
v zavislosti od priemerného medzirocného rastu spotrebitelskych cien a od medzirocného
rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym uradom
za prvy polrok kalenddarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalenddrnemu roku.
Prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykondva,
ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1). Dochodkové davky sa zvysuju od 1. janudra
prislusného kalendarneho roka o percento urcené ako sucet jednej polovice percenta
medzirocného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medzirocného rastu
priemernej mzdy v hospoddarstve Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1. Percento
zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov
Statistického uradu a vyhldsi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor
do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnemu kalendarnemu roku.
Dochodkové davky, ktoré su priznané od 1. janudra do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka, sa zvysuju odo dna ich priznania (ods. 2).

Podla § 82 ods. 3 zakona o socidalnom poisteni na zvysenie dochodkovej davky je

rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky vyplacand ku dnu, od ktorého sa zvysuje.
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V' odovodneni preskumavaného rozhodnutia nie je sice uvedena mesacna suma
dochodkovej davky vyplacana ku dnu, od ktoréeho sa zvysuje, ale tdato suma 261,50 € je
v rozhodnuti odporkyne z 25. februara 2010 cislo 586 103 7083 0 (¢. l. 56 sudneho spisu)
v jeho dovodovej casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 25. februara 2010 Ccislo
586 103 7083 0 zodpoveda § 172 az § 225 zdkona o socidlnom poisteni (Tretia cast,
Konanie vo veciach socialneho poistenia), preto déovod na jeho zruSenie nebol dany.

Dalsim rozhodnutim zo 6. aprila 2010 ¢islo 586 103 7083 0 (¢. I. 69 suidneho spisu)
odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni navrhovatelke priznala
od 3. septembra 2008 invalidny dochodok v sume 7 365 Sk (244,50 €) mesacne.

Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie bol zaver posudkového
lekara socialneho poistenia pobocky S. v B. z 10. marca 2010, ktory na zdklade podaného
opravného prostriedku opdtovne posudil zdravotny stav navrhovatelky a zmenil od 3.
septembra 2008 mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost' v porovnani so
zdravou fyzickou osobou z viac ako 70 % na 90 %. Vysku sumy priznaného invalidného
dochodku tiez odovodnil s poukazom na § 73 ods. 1 zdakona o socialnom poisteni a na
skutocnost, Ze v predchadzajucom posudeni zdravotného stavu bol urceny pokles schopnosti
vykondvat' zarobkovu cinnost o viac ako 70 %, preto vyska invalidného dochodku je v
nezmenenej sume. Sucasne v odovodneni uviedol, Ze zakonné zvySenia dochodkovej davky
boli priznané rozhodnutiami o zvySeni invalidného dochodku za prislusné kalendarne roky.

Navrhovatelka  nenamietala  vysku  priznaného  invalidného  dochodku.
Na pojednavani sudu prvého stupna 16. septembra 2010 vyslovila spokojnost s urcenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost ako aj s datumom priznania tejto
miery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna nezistili dévod
na zruSenie rozhodnutia zo 6. aprila 2010 cislo 586 103 7083 0.

Sud prvého stupna sa s jednotlivymi namietkami navrhovatelky, ktoré by mohli mat

‘

vplyv na zakonnost rozhodnuti vysporiadal a odvolaci sud na ne poukazuje. *

Je potrebné poukdzat’ na to, Ze jednou z neoddelitelnych stcasti principu pravne;j

istoty v demokratickom a pravnom S§tate je aj garancia, Ze ak sa fyzicka osoba alebo
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pravnickd osoba, vyuzijuc svoje zakladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim
navrhom na nezavisly a nestranny sid, ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj
pravny ndzor vyjadril vo forme zdkonného rozhodnutia. Na tito skuto¢nost’ pamaéta
aj generalna pravna norma civilného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni
§ 157 ods. 2, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, e rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedéivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kaZdej
veci. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze tato povinnost v ziadnom pripade neznamend, Ze
odovodnenie musi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu dospel
k zaveru, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s uvedenymi principmi
a judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava, a preto nie je mozné konStatovat, Ze

rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, svojvolny a zmitocny, ako to tvrdi stazovatelka.
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Najvyssi sud v rozsudku reagoval na podstatné odvolacie namietky stazovatelky

a relevantne sa s nimi vysporiadal.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup S. pri vydavani jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli
predmetom preskimavania pred krajskym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd
30/2010 a nasledne na najvy$Som sude v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 8/2011, bol
poznaceny viacerymi pochybeniami. Tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva aj z rozsudku

krajského sudu, na ktory odkazuje aj najvyssi sud.

Ako je vSak zreyjmé zo staZnosti a aj z vyjadreni stazovatelky, resp. jej zastupcu
v konani pred krajskym sidom a najvyS§im sudom, stazovatel'ka so sumou invalidného
dochodku, ktory jej bol priznany a je jej vyplacany, sthlasi, avSak nesthlasi s postupom,

ktory predchadzal vydaniu jednotlivych rozhodnuti S., resp. nesuhlasi s ich odovodnenim.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze sa stotoziluje s prdvnym ndzorom
vyjadrenym v rozsudku krajského sudu a v rozsudku najvysSieho sudu, podla ktorého pre
vznik, zmenu, pripadne zanik pravnych vztahov a narokov z nich je rozhodujuci vyrok,

oddvodnenie rozhodnuti nevyvolava Ziadne pravne nasledky.

Taktiez je potrebné poukézat’ aj na nasledovnu ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského
sudu:

«V ustanoveni § 250i ods. 1-4 Obcianskeho sudneho poriadku su upravené zdsady
sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Vyplyva z neho, zZe pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
rozhodnutia. Preto sa v spravnom sudnictve dokazovanie zasadne nevykonava. Vykonava
sa len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Su
to predovsetkym dokazy na posudenie odbornej otazky, otdzky na posudenie podstaty
namietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na posudenie tvrdeni
Zalobcu, zZe bol ukrateny na svojich pravach. Spravny sud ,, nie je sudom skutkovym*, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu

verejnej spravy. To naslo odraz v ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, podla ktorého
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pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgdanu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravmym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdakonnost napadnutého
rozhodnutia. Znamend to, Ze dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu by malo byt
len také poruSenie zdkona, ktoré md alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach
ucastnikov konania. Rovnako sa toto pravidlo vztahuje aj na pripady porusenia procesnych
predpisov. Dovodom iv takom pripade by malo byt len také porusenie zdkona, ktoré
ma alebo by mohlo mat vplyv na zakonnost preskumavaného rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit

vecne iné, ¢i vvhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.»

Zo staznosti, z opravnych prostriedkov proti jednotlivym rozhodnutiam S. a ani z
odvolania proti rozsudku krajského sudu vSak nevyplyva, Zeby pripadné zruSenie
napadnutych rozhodnuti S. a nasledné opitovné rozhodnutie prinieslo pre stazovatel'ku

vyhodnejsie rozhodnutie, resp. rozhodnutie s inym vyrokom.

Ustavny stid napokon dodava, Ze staznost'ou napadnuté rozhodnutie posudzoval len
z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zdkladnych prav a slobod.
Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach
daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty
rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych
pochybeni najvysSieho sudu, po zisteni, Ze tieto nemaju taka relevanciu, ktora by mohla

spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s tstavou.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).
Ustavny sud dalej poznamenava, ze v stlade so svojou judikatirou posudzuje

spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staZznosti

dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
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pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah.

Najvyssi std v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel’kou nastolenému
problému, poukazal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia

a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Gstavny sid nezistil taky
jeho vyklad a aplikdciu wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli vyvolat’

ucinky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami tstavy.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zdvery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné st’aznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom

najvysSieho sudu a jemu predchadzajicim postupom

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze postupom najvysSiecho sidu doslo k prietahom
v konani, ked’Ze napriek tomu, Ze nepodala odvolanie proti rozhodnutiu S. z 25. februdra
2010 ¢. 586 103 70830, ktorym zvysila staZzovatel'ke invalidny dochodok na sumu 269,50 €
mesacne s ucinnostou od 1. janudra 2010, najvyssi std toto rozhodnutie preskimaval

a napadnutym rozsudkom ho potvrdil.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zikladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy povazuje ustavny
sud za UCinny prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel
k dispozicii pred podanim staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podanu predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1
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zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Zo staznosti nevyplyva, ze predsedovi najvysSieho sidu staznost na prietahy

v konani staZzovatel'’kou bola podana.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti Gstavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy proti prietahom v konani na najvy$Som sude
a nepreukazala ani to, Ze uvedeni podmienku nesplnila z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dévodov
nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti. Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod
na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka d’alej namieta poruSenie zakladnych prav na verejné prerokovanie veci
a na vyjadrenie ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 uGstavy, z ktorého vyplyva, Ze vSetci U€astnici su si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

K poruSeniu tohto zdkladného prdva malo dojst’ tym, Ze krajsky std mal so S.
komunikovat’ pisomne, pricom jej vyjadrenia neboli stazovatel’ke krajskym sitdom zaslane,
a to list S. z 20. jala 2010. V suvislosti s touto ¢astou staznosti ustavny sud konstatuje, Ze
ide o postup krajského sudu, ktory mal byt predmetom preskiimavania najvyssim satdom na
zéklade odvolania staZzovatel'ky proti rozsudku krajského sudu. Z odvolania stazovatelky

ustavny sud nezistil, Zeby st'azovatel'ka krajskému sudu takyto nedostatok vytykala.

Ustavny sid poukazuje na uZ spominany princip subsidiarity pri rozhodovani
ustavného sudu a konStatuje, ze ak stazovatelka namieta v staznosti poruSenie svojich
zakladnych a inych prav postupom krajského sudu, ale svoju argumentéciu vSak neuplatnila

v odvolani proti rozsudku krajského sudu (aby dala najvysSiemu stidu mozZnost’ posudit’
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opodstatnenost’ jej argumentacie), ustavny sud musel v tejto Casti jej staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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