SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. V., t. €. vo vykone vdzby, zastipeného advokatom JUDr.
M. I., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd v konani Okresného sudu KoSice 11 vedenom pod sp. zn. 0 Tp 86/06
a v konani Krajského sudu v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 79/2006 v stvislosti
s poziadavkou urychleného rozhodovania o zdkonnosti védzby aneobozndmenim
so stanoviskom a ndvrhom prokuratora Okresnej prokuratury K. k Ziadosti o prepustenie na
slobodu a vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani Okresného sudu KoSice 11 vedenom pod sp. zn. 0 Tp 86/06
a v konani Krajského sudu v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 79/2006 nedostatocnym
preskimanim dévodov vézby pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie na

slobodu a takto
rozhodol:
Staznost' D. V.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 22. januara
2007 dorucena staznost’ D. V., t. €. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho
advokatom JUDr. M. J., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
Okresného stdu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 0 Tp 86/06
a v konani Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) vedenom pod sp. zn. 7 Tpo
79/2006 tym, Ze o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby nerozhodli urychlene
a stazovatel’a neobozndmili so stanoviskom a navrhom prokuratora Okresnej prokuratury K.
(d’alej len ,,okresné prokuratira®) k jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel’ namieta
aj poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods.3 a 4 dohovoru tym, Ze okresny sud a krajsky sud v oznaCenych konaniach
nepreskumali tustavne akceptovate'nym sposobom dovodnost vizby stazovatela pri

posudzovani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Stazovatel' uviedol, ze bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu ¢. k.
0 Tp 86/06-10 z 12. oktobra 2006 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Stazovatel’ podal 30. oktobra 2006 okresnej prokuratire ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu, ktori okresny stid zamietol uznesenim ¢. k. 0 Tp 86/06-18 z 27. novembra 2006.
Krajsky sud jeho staznost proti uzneseniu okresného sidu zamietol uznesenim ¢&. k.

7 Tpo 79/2006-26 z 13. decembra 2006.

Stazovatel’ namieta, ze od podania Ziadosti o prepustenie z vizby do pravoplatného
skoncenia konania (od 30. oktdbra 2006 do 12. januara 2007) uplynulo 73 dni, a preto toto
konanie nemoZno povazovat’ za urychlené tak, ako ho zarucuje staZzovatel'ovi Cl. 5 ods. 4
dohovoru. Tym, ze vizobné sudy oboch inStancii konali v rozpore s €l. 5 ods. 4 dohovoru,

znemoznili stazovatelovi periodicku kontrolu dovodnosti pozbavenia osobnej slobody,



ktora by mala byt v mesacnych intervaloch, ako uvadza stazovatel’ s poukazom na
rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bezichieri c. Taliansko z r. 1989.
Okresny sud ani krajsky sud sa v uzneseni nevyjadrili k stanovisku prokurétora
okresnej prokuratiry k jeho ziadosti o prepustenie z vizby, napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu sa ani nezmienuje o stanovisku a ndvrhu prokurétora, ktory podal okresnému sudu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu
stazovatel poukazal na to, Ze mu nebolo dorucené stanovisko a navrh prokuratora, ako aj na
chybajuce vyjadrenie okresného sudu k nemu. Krajsky sud sa v uzneseni, ktorym st’aznost’
zamietol, tymito namietkami nezaoberal, ¢im rovnako ako okresny sud porusil zdsadu

kontradiktornosti konania a zasadu rovnosti zbrani.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni zalozil vdzobny
dévod tzv. preventivnej vizby na presvedCeni, Ze bude pokracovat v pachani trestnej
¢innosti, pretoze je bez pracovného pomeru, a tieZ na skuto¢nosti, Ze bol dosial’ trikrat sidne
trestany, v suvislosti s ¢im namieta, ze sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom
Okresného stdu KoSice I sp. zn. 7 T 338/02 osvedcil. Stazovatel’ poukazuje, Ze pri vzati do
viazby okresny sud zalozil vdzobny dovod preventivnej vdzby na inom skutkovom
vymedzeni ako v napadnutom uzneseni a vyjadruje ndzor, ze «nie je pripustné, aby okresny
sud zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a dovody vdzby ,,nasiel
na uplne inom skutkovom zdaklade bez toho, aby pre tento skutkovy zaklad nebol podany
procesne ucinny navrh prokurdtora‘ a, nie je pripustné, aby obvineny, ktorému bol
zaloZeny novy vizobny dévod, nebol vypocuty». Dalej stazovatel’ argumentuje, Ze ,, prijat
zaver, ze ak stazovatel je bez pracovmného pomeru je to dovodom na pozbavenie jeho
osobnej slobody vizbou je celkom zjavne nemyslitelné “. Sticasne stazovatel’ namieta, ze sa
v spise nenachadza ziadny dokaz o tom, Ze bol v ase rozhodovania okresn¢ho sudu bez
pracovného pomeru. Krajsky sid v rozhodnuti o staznosti uviedol, ze sa plne stotoznuje
s napadnutym rozhodnutim okresného sudu a nadmietkami stazovatela tykajicimi sa

vidzobného dovodu sa nezaoberal, ani ich v uzneseni nespomenul.

Na tomto zéklade stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud

v konani sp. zn. 0 Tp 86/06 a krajsky sud v konani sp. zn. 7 Tpo 79/2006 porusili jeho



zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze
urychlene nerozhodli o zdkonnosti jeho vézby atym, Ze ho neoboznamili s obsahom
stanoviska a s obsahom navrhu prokuratora okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 1411/06
a vyslovil, Ze okresny sud a krajsky sid v oznaCenych konaniach porusili jeho zakladné
pravo podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tym, Ze Gstavne
akceptovatelnym spdsobom nepreskiimali dévodnost’ jeho védzby. V nadvdznosti na tieto
vyroky stazovatel Ziada, aby Ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia okresného sidu
a krajského sadu, prikdzal prepustit’ stazovatela na slobodu a priznal mu financné

zadostucinenie 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze tstavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh podany proti rozhodnutiu vSeobecného sudu ide
podla konStantnej judikatary ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, pripadne
z dovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym stidom. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 74/02).

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00,

I11. US 255/03).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 0 Tp 86/06
a postupom krajského stidu v konani sp. zn. 7 Tpo 79/2006 tym, Ze pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby sudy nepostupovali v stilade s poziadavkou urychleného

preskimania zdkonnosti véazby.

Ustavny sad pri posudzovani staznosti zhladiska poziadavky urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ac¢l. 17 ods. 2 uGstavy
vychadza so svojej judikatiry, podl'a ktorej jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(I11. US 199/05).

Ustavny sud si za téelom posudenia tejto ¢asti staznosti vyziadal od okresného stdu
spis sp. zn. 0 Tp 86/06 a jeho vyjadrenie k staznosti. Z predlozenych podkladov tstavny sud
zistil, ze Ziadost” stazovatela o prepustenie z vdzby bola okresnému sudu predloZena
prokuratorom okresnej prokuratury spolu s vySetrovacim spisom 23. novembra 2006.
O ziadosti st'azovatela rozhodol sudca pre pripravné konanie uznesenim z 27. novembra
2006, ktoré bolo vyhotovené a expedované v ten isty den. VSetkym procesnym stranam bolo
uznesenie dorucené 28. novembra 2006. Staznost’ obvineného proti uzneseniu bola
okresnému stidu dorucend postou 5. decembra 2006, krajskému sidu bola prostrednictvom
okresného sudu dorucena 7. decembra 2006. Krajsky sud staznost’ zamietol uznesenim
z 13. decembra 2006 a svoje rozhodnutie dorucil okresnému sudu 19. decembra 2006.
Stazovatel prevzal uznesenie krajského sidu 21. decembra 2006, jeho obhajca

12. januara 2007.



Od predlozenia ziadosti okresnému sudu do dorucenia prvostupfiového rozhodnutia
stazovatelovi uplynulo pédt dni, d’alSie dva dni si vyziadalo predlozenie odvolania
stazovatel’a krajskému sidu a rovnako dva dni trvalo dorucenie rozhodnutia krajského stidu
stazovatelovi. Okresnému sud teda celkovo trvalo konanie vo veci ziadosti stazovatela

devit’ dni.

Krajsky sud rozhodol o staznosti proti prvostupniovému uzneseniu Siesty den od jej
dorucenia, okresnému sudu predlozil rozhodnutie na dorucenie stazovatel'ovi o d’alSich Sest’

dni. Na krajskom stide teda konanie trvalo 12 dni.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud aj krajsky sud v konani o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie na slobodu postupovali v stlade s Gstavnou poziadavkou
urychleného rozhodovania, reSpektujic tym aj pravo stazovatela na kontrolu zakonnosti
vizby v pravidelnych intervaloch. K tomuto zaveru dospel Gstavny sud aj s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sudu z 12. oktobra
2006, a preto povazuje lehotu od podania ziadosti o prepustenie z vizby (30. oktober 2006)
do dorucenia pravoplatného rozhodnutia o nej (21. december 2006) za suladnt s prdvom
stazovatela na periodickl kontrolu zdkonnosti vizby vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Pravo stazovatela Ziadat' o prepustenie z viazby zinych dovodov ako uviedol v danej
ziadosti nebolo pritom ¢asovo ani inak obmedzené. Ustavny sud z uvedenych dévodov tuto

Cast’ staznosti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pokial’ stazovatel’ namieta neprimerant diZku konania o jeho Ziadosti o prepustenie
na slobodu pocitajuc zaciatok lehoty od podania ziadosti okresnej prokuratire, tstavny sud
pripomina, Ze je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde),
z ¢oho vyplyva, ze mdze posudzovat’ porusenie zakladnych prav stazovatela len postupom
a rozhodnutim tych orgdnov, ktoré stazovatel v staznosti oznaci. V danom pripade
stazovatel’ oznaCil za poruSovatelov svojich prav okresny sud a krajsky sud, nie vSak

okresnu prokuratiru. Preto Gstavny sud nemohol posudzovat postup okresnej prokuratury



v konani o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie na slobodu z hl'adiska namietané¢ho porusenia

jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. Vtej Casti staznosti, v ktorej staZzovatel' namieta poruSenie zakladn¢ho prava
podla €l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu
tym, ze mu nebolo dorucené stanovisko a navrh prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie na
slobodu, neméa ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’. Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 Gstavy prdvomoc ustavného sudu je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane
dotknutych zakladnych prav nerozhoduje vSeobecny sud. V danom pripade proti uzneseniu
okresného sudu ako sidu prvého stupiia bola pripustna staznost’, o ktorej rozhodoval
krajsky sud. Pretoze pravomoc poskytnut ochranu oznaenym pravam stazovatela mal

krajsky sud, je tym zaroven vylucend pradvomoc ustavného sudu.

Vo vzt'ahu ku konaniu krajského sidu stazovatel v tejto Casti staznosti namieta, Ze
krajsky sud nenapravil pochybenie okresného suidu, ktory mu nedorucil stanovisko a navrh
prokuratora okresnej prokuratiry k jeho ziadosti o prepustenie na slobodu, na co
poukazoval v st’aznosti proti uzneseniu okresného stdu. Krajsky sud sa podl'a stazovatela
v uzneseni vobec nezaoberal existenciou a obsahom stanoviska a navrhu prokuratora,
nezaoberal sa namietkou stazovatela, ze mu stanovisko andvrh prokuratora neboli
dorucené, ani namietkou stazovatela, ze sa prvostupiiovy sid nevyjadril vo svojom
uzneseni k stanovisku a navrhu prokuratora. Stazovatel’ v tomto postupe krajského sudu

vidi porusenie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ak v pripravnom konani prokurator nevyhovie
ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu, predlozi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi

obvineného a jeho obhajcu.

Stazovatel' v staznosti nenamietal, ze nebol prokuratorom vyrozumeny v zmysle
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku o tom, ze jeho ziadosti o prepustenie na slobodu nevyhovel

a predlozil ju okresnému sudu. Ustavny sud preto vychadzal z predpokladu, Ze stazovatel



o tejto skutocnosti prokurdtorom vyrozumeny bol a hoci namieta, ze nebol oboznameny
so stanoviskom anavrhom prokuratora, ustavnému sudu nepreukazal, Ze prokurator
predlozil okresnému sudu obsahovo odlisné stanovisko ako to, ktoré bolo dorucené jemu.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze prokurator okresnej prokuratiry
predlozil okresnému sudu Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie na slobodu z 30. oktobra 2006
listom, v ktorom uviedol:

.,V oznacenej trestnej veci Vam v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. v prilohe zasielam
Ziadost obvineného v zastupeni JUDr. J. o prepustenie z vdzby spolu s vySetrovacim spisom,

nakolko som tejto nevyhovel. *

Konanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré
okrem instituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci
musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Assenov a ini c. Bulharsko
z 28. oktdbra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000). Ak je dotknuta
osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta.
Vzdy musi byt’ zaru¢end kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci

Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Pri poskytovani individualnej ochrany zékladnych prav a slobod nie je ulohou
ustavného sudu vyjadrit’ sa in abstracto k tomu, aky ma byt spravny vyklad prislusne;j
zékonnej Upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma vSeobecny sid zvolit' na
dosiahnutie rovnosti zbrani medzi prokurdtorom a obvinenym pri rozhodovani o vizbe
v pripravnom konani, ale posudit, ¢i jeho napadnuty postup alebo opatrenie (rozhodnutie)
vratane sposobu, akym interpretoval a aplikoval zdkon, boli v konkrétnych okolnostiach
veci zlucitel'né s ustavou alebo s prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 67/03).

Podl'a ndzoru tistavného sudu pokial’ neexistuje iné stanovisko prokuratora ako jeho
nesthlas s prepustenim st'azovatel'a na slobodu, ktory vyplyva zo samotného faktu, ze jeho

ziadosti nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie okresnému sudu, o com stazovatel' bol



vyrozumeny, nie je dovodna namietka stazovatel'a, Ze sa nemohol vyjadrit’ k procesnému
navrhu prokuratora, a tym doslo k poruseniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani. Z tohto dovodu je aj tato Cast’ staznosti zjavne neopodstatnena.

3. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresného
sadu tym, ze dustavne akceptovatelnym sposobom nepreskimal dovodnost’ vézby
stazovatel’a v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ustavny sud
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, pretoze bolo v pravomoci vSeobecného sudu na
zaklade riadneho opravného prostriedku, aby poskytol ochranu tym pravam, ktorych

porusenie staZzovatel’ namieta.

Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel namieta, Ze sa v uzneseni o zamietnuti
staznosti nevysporiadal s jeho procesnou obranou, ani ju v uzneseni nespomenul, hlavne sa
nevysporiadal s jeho argumentom spochybnujucim dovod preventivnej vizby zaloZzeny na
skutocnosti, Ze je bez pracovného pomeru. Podla ndzoru staZovatela ide o vizobny dovod
zalozeny na inych skutkovych okolnostiach ako na tych, pre ktoré bol vzaty do vdizby, ide

teda o novy dovod vizby, ku ktorému nebol vypocuty.

Argumentacia staZovatela nie je v pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (nenamieta prvotné rozhodnutie o vizbe ani neprimerane

dlhu vizbu), z coho vyplyva zjavna neopodstatnenost’ tejto namietky.

V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnend na preskimanie

%¢

procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zdkonnost™ viazby. Poziadavka
preskimat’” hmotné podmienky znamenad povinnost preskimat’ okolnosti svedCiace pre
a proti vdzbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i s dané dovody opodstatiiujice

vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, ak také dovody neexistuju.
Ustavny std je opravneny a povinny preskiimat’, &i vseobecny sud re$pektoval

moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vazby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol

a ¢i jeho rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
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vazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvinen¢ho, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujicich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a dalS$im trvanim vézby

(IL. US 61/05).

V oddvodneni uznesenia o preskimani zakonnosti vizby nemusi dat’ sud odpoved’ na
vSetky otazky, ale len na tie, ktoré su podstatné pre zaver o existencii zdkonnych déovodov

viizby (II. US 38/05, obdobne Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Aj ked ustavny sud staznost v casti smerujucej proti konaniu okresného sudu
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, tdato okolnost nebrani tomu, aby prihliadol na
konanie pred vseobecnymi sudmi ako na celok a z toho pohladu bral do uvahy aj namietky

stazovatela tykajiice sa rozhodnutia okresného siidu (I. US 67/03).

Krajsky sud prevzal do odovodnenia uznesenia zo staznosti ndmietky stazovatela, Ze
niet obavy, aby pachal trestnu ¢innost,, priCom nie je jasné, akej trestnej Cinnosti by sa mal
v budticnosti dopustit’, a ¢iastocné uznanie, Ze spachal skutok, ktory vSak nevykazuje
zakonné znaky zloCinu lipeze ani znaky, Ze bol spachany zo zisku alebo z inych dovodov,
pre ktoré mozno mat’ dovodné obavy, ze by mal v trestnej ¢innosti pokracovat. Odvolavajuc
sa na uznesenie okresného sudu krajsky sud odovodnil zamietnutie staznosti tym, ze
u stazovatela trva dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v tejto
suvislosti poukédzal na skutoCnost, Ze stazovatel bol v minulosti trikrat sidne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 T 338/02 z 1. aprila 2005 pre
trestny ¢in podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 a 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom
vykonu na skiiSobnti dobu do 1. aprila 2006, a preto nedava zaruku, ze v pripade prepustenia
na slobodu nebude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa pri preskiimani
trvania dovodov preventivnej vizby stazovatela nezaoberal tym, ¢i je bez pracovného

pomeru a ani z uznesenia okresného sudu nevyplyva, Ze samotnu tuto skutocnost’ uviedol
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ako dovod preventivnej viazby, a tym dovod na zamietnutie jeho ziadosti, hoci st'aZzovatel

uznesenie okresného sudu takto interpretuje.

Podl'a ndzoru tustavného sudu oddvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda
poziadavkam, ktoré vyplyvaji z¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy az ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pre
rozhodnutia o védzbe. Trvanie dovodov vizby stazovatel'a krajsky std skimal v rozsahu ich
zakonného vymedzenia, vizobny dovod odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami
a vyklad prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Ustavny
sud zo staznosti nezistil také skutoCnosti, ktoré by spochybnovali zavery krajského stidu
o existencii zakonného dovodu vizby stazovatela ani ich odovodnenie krajskym sudom.

Z tohto dovodu posudil Gstavny sud aj tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staZnost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007
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