SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. G., bytom T., zastipeného advokatom Mgr. L. J.,
P., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj poruSenie svojich prav zarucenych v Cl. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 4 To 14/2005 zo 17. marca 2005, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2005
dorucend staznost (z 11. maja 2005) JUDr. J. G., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom Mgr. L. J., P., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢1. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobdd (d’alej len ,,Listina*), ako aj porusenie svojich prav zaruenych v ¢€l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 14/2005 zo 17. marca 2005.

Oznacenym rozsudkom krajského sidu zo 17. marca 2005 bol stazovatel’ odsudeny
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zékona [zdkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, platného a u¢inné¢ho do 31. decembra 2005
(dalej len ,, Trestny zékon*)] na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku

Okresného sudu Dunajské Streda ¢. k. 1 T 199/03-1209 z 10. maja 2004.

Podla nazoru stazovatela porusil krajsky sud pri svojom rozhodovani v danej veci
ustavné imperativy, podla ktorych sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak nez z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon, obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu, pricom kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Stazovatel tvrdil, ze krajsky sud sa nevysporiadal s celou jeho obranou prednesenou
v ramci obhajoby a pri posudzovani viny vychadzal v zdasade iba z dokazov, ktoré svedcili

proti stazovatelovi, s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela sa nevysporiadal.

Namietajuc, zZe sud nemodze preferovat iba Ccast dokazov potvrdzujucich
predpokladanu skutkovu verziu a Ze dokaznu nudzu alebo ,,medzeru v dokazoch* nemozno
v trestnom konani pricitat (v ramci hodnotenia dokazov) na tarchu obzalovaného (pretoze
je to vrozpore s principom prezumpcie neviny), stazovatel navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol: ,,Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 14/2005 zo dna
17. 3. 2005 v trestnej veci stazovatela doslo k poruSeniu ustavného prava staZovatela na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankov 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prdava staZovatela na

spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv



a zdkladnych slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava
na obhajobu podla clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 40 ods. 3
(spravne malo byt ¢l. 6 ods. 3; pozn.) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobad.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4 To 14/2005 zo dna 17. 3. 2005 sa zruSuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Stazovatel taktiez navrhol, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost zaplatit

mu nahradu jeho trov v konani pred ustavnym sudom.

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd doslo rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 4 To 14/2005 zo 17. marca 2005.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
spisovy materidl tykajici sa predmetnej trestnej veci stazovatela (spis Okresného stidu
Dunajské Streda sp. zn. 1 T 199/03 a zberny spis krajského sudu sp. zn. 4 To 14/2005).
Z jeho obsahu zistil, ze na zaklade staZnosti pre poruSenie zdkona podanej ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1 Tz 24/2005 zo 14. oktobra 2005 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 To 14/2005
zo 17. marca 2005, ako aj prvostupiiovy rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
1 T 199/03-1209 z 10. maja 2004 a ,,... vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozsudky
obsahovo nadvdzujuce, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad”. Najvyssi sad zaroven oznacenym uznesenim zo 14. oktobra 2005 prikézal
Okresnému sudu Dunajska Streda, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

V doésledku rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pominuli pravne
ucinky rozhodnutia, ktorého zruSenia sa stazovatel’ v konani pred tstavnym stdom domahal
namietajuc, ze nim doSlo k zasahu do jeho zdkladnych prav aslobdd. Trestnd vec

stazovatel’a sa z procesného hladiska vratila do fazy konania pred sidom prvého stupia.

Platnd pradvna uprava trestného konania v su€asnosti umoznuje stazovatelovi (ako
obzalovanému) domahat’ sa pravne u¢innym sposobom ochrany svojich zdkladnych prav
a slobdd v d’alSom priebehu konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu priamo pred
sudom prvého stupnia konajicim v jeho trestnej veci, ako aj pred odvolacim sidom

v pripade podania odvolania. V prdvomoci tychto sudov je postudenie vSetkych relevantnych



skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Za danych okolnosti nie je dany tUstavny dovod,

aby ustavny sud vstupoval v trestnej veci stazovatel'a do pravomoci vSeobecnych sudov.

Z uvedenych dévodov ustavny sad po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



