SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 107/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti RAFEX s.r.o. ,v likvidacii®,
Sarkan, zastupenej advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prava ,,na prerokovanie veci v spravodlivom
procese” podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 101/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 590/2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. 0. ,,v likvidacii“ odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) 9. augusta 2016
a doplnenou podaniami z 10. augusta 2016, 16. septembra 2016, 25. septembra 2016
a 9. januara 2017 sa obchodna spoloénost RAFEX s. r. 0. ,,v likvidacii®, Sarkan (d’alej len
,stazovatelka*), domahala vydania néalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jej
v zahlavi oznac¢eného zdkladného prava postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 101/2012 a postupom Krajského stidu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 590/2015
a ktorym by zrusSil uznesenie krajského sudu ¢. k. 14 Co 590/2015-315 z 12. aprila 2016

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
okresnému studu 13. aprila 2012 sa || j I 2ko navrhovatel’ domaéhal proti Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako odporkyni zaplatenia
Skody vsume 100000 € s prisluSenstvom (predstavujicej nahradu uslého zisku
za nezédkonne vedenu exekuciu proti nemu a znemozneniu mu v podnikani) z titulu nahrady
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone

verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 101/2012-291 z 9. septembra 2015 rozhodol,
ze nepripusta vstup stazovatel’ky do konania ako vedlajSieho ucastnika konania na strane
navrhovatela, pretoze nezistil jej pravny zaujem na vysledku predmetného sporu ako
predpokladu jej pripustenia do konania ako vedlajSieho ucastnika podla v tom case
uc¢inného § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odévodneni tohto rozhodnutia
okresny sud (okrem iného) uviedol, Ze ,, spolocnost, ktord sa chce zucastnit’ konania popri
navrhovatelovi mala povinnost preukdzat svoj prdvny zdaujem na vysledku sporu*.
Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 4. maja 2015 a doplnenym podaniami
z 11. méaja 2015 a 15. méja 2015 uviedla, ze «md zaujem vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik konania na strane navrhovatela, nakolko , problém, ktory mieni firma
-stadne riesit’ v ramci konania pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
33 Cb 88/2015 je... faktograficky i pravne tak mimoriadne podobny, Ze sa istotne da hovorit
o analogii. “ Blizsie svoj navrh neodovodnila.», t. j. , Ziadnym konkrétnym spésobom

neopisala, ako by sa vysledok sporu o nahradu Skody dotkol jej pravneho postavenia .

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 Co 590/2015-
315 z 12. aprila 2016 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pricom ,, podla
§ 10 ods. 1 O. s. p. preskumal vec v napadnutej casti podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania a po vyhodnoteni odvolacich ndmietok dospel k zaveru,

Ze odvolanie spolocnosti - nie je dovodné“, kedze stazovatelka , nepreukazala
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Ziadny hmotnopravny zdklad na vysledku sporu v prejedndvanej veci, ktory by mohol

ovplyvnit aj jej pravne postavenie “.

5. Stazovatel’ka vyslovujuc presvedcenie, ze ,,taka interpretacia OSP je absurdna “,
v staznosti namieta, Ze , tieto dva vSeobecné sudy porusili svojom postupom pravo
stazovatelky na sudnu ochranu, na prerokovanie veci v spravodlivom procese, odnali jej

moznost konat pred v§eobecnymi sudmi“.

I1.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajtcich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci je koncipovana
kvalifikovanou pravnou zéastupkyiiou, petit v spojeni s odovodnenim staznosti nie je
vymedzeny jasne, urCito a zrozumitelne, teda takym spOsobom, aby bolo mozZné

jednoznacéne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie tistavného sudu o danej veci. Kym v prvom
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bode petitu stazovatel’ka napdda poruSenie svojho zdkladného prava zarueného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktory vyslovene ustanovuje, ze ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.“, napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom
krajského sudu, druhy bod petitu a odovodnenie staznosti sved€ia skér o namietke
porusenia zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky..

9. Ustavny sud v ramci svojej judikatary staZovatelom opakovane pripomina, Ze
zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze staZovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale
musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.IV.US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ kich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch staZzovatela
uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné).

10. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (m. m. IL. US 117/05).

11. Aj v pripade, Ze by stazovatel’ka vytykané nedostatky st'aznosti odstranila, v Casti
smerujuicej proti napadnutému postupu okresné¢ho stdu by ju ustavny sid odmietol podla
§ 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie,
ked’Ze na preskimanie napadnutého postupu okresného sidu bol v prvom rade povolany
krajsky sid vramci rozhodovania o staZzovatelkou podanom odvolani (podobne
napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IIL. US 290/06, 1II. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09 a iné).

12. Zésada subsidiarity vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz reflektuje princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V savislosti s tym
ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, TI1. US 180/02, II. US 231/04).

13. Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ani zavery uznesenia krajského
sudu €. k. 14 Co 590/2015-315 z 12. aprila 2016 nepovazuje za nepreskimatelné alebo

arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
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odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Krajsky sid konal v medziach svojej prdvomoci,
ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym sposobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatel'kou uplatnenu
odvolaciu namietku, na prerokavany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vtom case ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupiiového uznesenia presved¢ivo a nalezite
oddvodnil. Argumentacia stazovatel’ky nie je v Ziadnom pripade sposobilad zavery krajského
sudu spochybnit’ a skuto¢nost’, Ze sa s jeho nazorom nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru ustavného sudu o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia
krajského sidu. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
II. US 75/08) totiz re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

14. Kedze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom
krajského stdu, resp. jeho uznesenim ¢. k. 14 Co 590/2015-315 z 12. aprila 2016,
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky , na prerokovanie veci
v spravodlivom procese“ podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



