SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky

e . I < ipcncj advokitom

JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | QB o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st'aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 29. jula 2019

dorugend Ustavnd staznost’ stazovatelky NN I
_ (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
12 Er 750/2009 vedené exeku¢né konanie stazovatelky ako opravnenej proti ||

. . B <o povinnému (dalej len

,povinny“) o vymozenie pohl'adavky v sume 4 000 € s prislusenstvom.

3. Okresny sud poverenim ¢. 5702 036648 zo 7. septembra 2009 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku, Ulica 29. augusta 2, Bratislava (d’alej len

,sudny exekutor).

4. Stazovatelka poukazuje na priebeh napadnuté¢ho konania, ked uvadza, ze
6. aprila 2010 povinny podal ,,ndmietky proti exekucii”, ktorymi sa domahal ,, zrusenia
exekucie . Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Er 750/2009 zo 14. oktobra 2010 nédmietky

zamietol.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na dal§i priebeh napadnutého
konania, pricom zdodraziuje, ze povinny sa od roku 2010 opakovane a bez akéhokol'vek
opodstatnenia doméha ,,zrusenia exekuicie . V tejto stvislosti uvadza: «Listom oznacenym
ako ,,namietka proti exekucii“, ktory bol sudnemu exekutorovi doruceny dna 05.11.2010,
sa povinny domahal ,, zrusenia * exekucie.

O tomto ndvrhu povinného rozhodol Okresny sud Humenné uznesenim
C. k. 12 Er 750/2009 zo dina 08.06.2012 tak, ze namietky odmietol.

Listom oznacenym ako ,,namietka proti exekucii“, ktory bol sudnemu exekutorovi
doruceny dna 08.01.2013, sa povinny domahal ,,zrusenia “ exekuicie.

O tomto navrhu povinného rozhodol Okresny sud Humenné (konajuci vyssim sudnym
uradnikom) uznesenim ¢. k. 12 Er 750/2009 zo dna 05.04.2013 tak, Ze jeho ndvrh

na zastavenie exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny sud
Humenné (konajuci sudcom) uznesenim ¢. k. 12 Er 750/2009 zo dna 24.02.2014 tak,
Ze rovnako jeho ndavrh na zastavenie exekucie zamietol.

Listom oznacenym ako ,,namietka o dalsich trovach exekiicie a samotnej exekucii“
zo dna 29.04.2015, ktory bol sudnemu exekutorovi doruceny dna 04.05.2015, sa povinny
domahal ,,zruSenia “ exekucie.

O tomto ndvrhu povinného rozhodol Okresny sud Humenné uznesenim
C. k. 12 Er 750/2009 zo dna 30.08.2016 tak, Ze jeho namietky proti exekucii a dalsim

trovam exekucie zamietol. »

6. Stazovatel’ka namieta, ze o poslednom podani povinného ozna¢enom ako ,, Ziadam
o zrusenie exekucného konania*“, ktory bol stdnemu exekttorovi doru¢eny 18. jina 2018,
okresny sid do dna podania Ustavnej staznosti nerozhodol, ato napriek skuto¢nosti,

ze stazovatel’ka sa k tomuto podaniu povinného thned’ vyjadrila.

7. Podl'a stazovatel’ky okresny sud rozhoduje o ,,listoch povinného* s neprimeranym
casovym oneskorenim, ¢o podla jej nazoru nevyhnutne spdsobuje zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani. V tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze ,,... Okresny sud
Humenné stravil nad rozhodovanim o navrhoch a podaniach povinného doposial’ celkovo
63 mesiacov. Co je uz viac ako pdt rokov z trvania doterajsej exekiicie. To znamend,
Ze z takmer desat’ rokov trvajicej exekucie, polovicu doby nekonal bez prietahov exekucny

sud a polovicu tejto doby exekutor ni¢ nevymohol. “.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR postupom Okresného sudu Humenné v exekucnom konani vedenom
pod ¢. k. 12 Er 750/2009 porusené bolo.

Okresnemu sudu Humenné v exekucnom konani vedenom pod ¢. k. 12 Er 750/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur
(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Humenné povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Humenné je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
415,51 Eur s DPH do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu

JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

9. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom senate ustavného stidu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spo€iva v nadmietke, Ze okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani prispieva k vzniku zbytocnych prietahov,

ked’ o podaniach povinného rozhoduje s neprimeranym ¢asovym oneskorenim.



18. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou uz vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suidom sa
vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekucnom konani
(napr. III. US 15/03, 1II. US 229/04), ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Exekuény poriadok®) je sucast'ou
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04, 11I. US 229/04), pri¢om Ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Europskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast

procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a I11. US 125/07).

19. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté exekucné konanie trvd uz desat’ rokov,
pricom viac ako pit rokov z doterajSicho trvania napadnutého konania okresny sud
rozhodoval o podaniach povinného. Zaroven uvadza, ze ,,... polovicu tejto doby exekutor

nic¢ nevymohol “.

20. Ustavny sud povazuje v prvom rade za dblezité uviest, Ze stazovatel’ka namieta
len postup okresného sudu v napadnutom konani, pricom neuvadza, aky vplyv malo
podlanej zdlhavé rozhodovanie o navrhoch povinného na samotny postup
sudneho exekutora, ktorému okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie
uz 7. septembra 2009. StaZovatel'ka v petite Gstavnej staZznosti neZiada vyslovit’ poruSenie
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

stdneho exekutora a Gstavna st'aznost’ v tomto smere neobsahuje ani ziadne ndmietky.

21. Podla § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku platného a uc¢inného v dobe zacatia
napadnutého konania exekutor povereny vykonanim exekucie sa postard o jej vykonanie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa postard o jej



vykonanie bez zretel'a na procesné ukony, ¢innost’ alebo necinnost’ Uc€astnikov konania.

Kona z uradnej povinnosti a spravuje sa len zdsadami zdkonnosti, ucelnosti a hospodarnosti.

22. Z priebehu napadnutého konania je zrejmée, Ze po vydani upovedomenia o zacati
exekucie sp. zn. EX 1901/2009 z 26. februara 2010 povinny vyuzil moznost’ podla § 50
Exekuéného poriadku platného a u€inného v rozhodnej dobe apodal namietky proti
exekucii. O tychto namietkach, ktoré mali odkladny ucinok, rozhodol okresny sud

uz uznesenim sp. zn. 12 Er 750/2009 zo 14. oktébra 2010.

23. Z dalSieho priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze povinny opakovane
v rokoch 2013 az 2016 ziadal o ,,zrusenie exekuicie. Okresny sud vyhodnotil uvedené
podania povinného podl'a ich obsahu ako ndvrhy na zastavenie exekucie. Tieto podania
(ktoré nemali odkladny Gc¢inok na vykon exektcie, pozn.) povinného vSak nijako nebranili
anebrania sudnemu exekutorovi, aby v oznacCenej veci postupoval d’alej a vymohol
judikovani pohladavku v prospech opravnenej, ato bez ohladu aj na dalSie pripadné

rozhodovanie o d’al§ich podaniach povinného.

24. InStitat namietok proti exekucii bol pocas priebehu napadnutého konania

legislativne nahradeny inStititom navrhu na zastavenie exeku¢ného konania.

25. Podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku platného a ucinného v Case
predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti v neskdor podanych navrhoch
na zastavenie exekucie modze povinny namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty podl'a odseku 2. V poradi d’alSich navrhoch na zastavenie exekicie moze povinny
namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po podani predchadzajiceho ndvrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podl'a prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti,

ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.

26. Podl'a § 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku platného a ucinného v case
predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti navrhy na zastavenie exektcie podla

odseku 3 odkladny ti¢inok nema;ju.



27. Vzhl'adom na uvedené¢ ak okresny sud v sucasnosti rozhoduje opakovane
o navrhu na ,,zrusenie exekucneho konania“ povinného (ktoré st opakovane okresnym
sutdom podl'a ich obsahu vyhodnotené ako navrhy na zastavenie exekucie, pozn.), takyto
opakovany navrh povinného nemé v zmysle § 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku odkladny
ucinok. Prave v suvislosti s touto skutocnostou je potrebné uviest, Ze postup okresného
sudu vo veci stazovatelky ako opravnenej, resp. nou namietand necinnost’ v zdsade nemala
a nemohla mat’ vplyv na postup sidneho exekttora pri vymahani pohl'adavky v exeku¢nom
konani, kedze stdny exekutor bol pocas tohto obdobia opravneny proti povinnému

na vsetky tkony, ktoré mohli viest k jej vymozeniu.

28. Ustavny sud preto doteraj§i postup okresného sidu v napadnutom konani
nepovazoval za taky, ktory by svojou intenzitou zakladal moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati
ustavne] st'aznosti na d’alSie konanie ako poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pripadne prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude pre zjavnu neopodstatnenost’.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi nadvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



