SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. septembra
2008 predbezne prerokoval navrh Krajského stdu v Banskej Bystrici, zastiapeného
predsednickou senatu JUDr. D. M., na zacatie konania o sulade § 26 zdkona &. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:
Navrh Krajského stidu v Banskej Bystrici prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bol 25. jina 2008
dorueny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsednickou senétu
JUDr. D. M. (dalej len ,,navrhovatel’ka* alebo ,.krajsky sud), na zacatie konania o stlade
§ 26 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurattire®) s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).



Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka ho podava v stvislosti so
svojou rozhodovacou Cinnostou [¢l. 144 ods. 2 ustavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)], konkrétne v suvislosti s konanim o zalobe
Ing. M. D., B. (dalej len ,zalobkyna®), zastupenej advokatkou JUDr.S. K., B.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho Krajského stavebného turadu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,Zalovany“) & 2007-862/1662-1: OSSS-Ja z 26. novembra 2007.
Zalobkyha sa domaha, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla

§ 250 ods. 2 pism. a) aze) Obcianskeho sudneho poriadku a vratil mu vec na dalSie

konanie.

Z obsahu navrhu navrhovatel'ky na zaCatie konania sa da vyvodit, ze Zalobkyna
v predmetnom konani pred krajskym sidom okrem iného namieta, ze napadnuté
rozhodnutie vydal zalovany na zdklade protestu prokuratora vydaného podla § 26 zakona
o prokuratire, priCom =zastdva nazor, Ze protest podla tohto ustanovenia zakona
o prokuratire mozno vydat len v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
opatrenia (v danom pripade ozndmenia obce B. ako prvostupiiového stavebného tradu), ¢o
sa v danom pripade nestalo. Zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe vo vzt'ahu k namietke
zalobkyne uviedol, ,,Ze prokurdtor zmeskal lehotu na podanie protestu, ktory mohol byt
podany do troch rokov sa nevyjadril a poZiadal sud o vyslovenie pravneho nazoru. Uviedol,
Ze podla predchadzajucej praxe stavebnych uradov bol ndzor k lehotam na podanie
protestu k ohlaseniam stavieb rovnaky, aky zastava zalobkyna, avsak na zaklade stanovisk a
vwkladov Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici je takyto ndzor nespravny a vychadza z
konstatovania, Ze v pripadoch kde nie je taxativne urcena lehota na preskumanie veci a
podanie protestu je tato lehota neobmedzenad a protest sa moze podat kedykolvek. Z praxe

su zname pripady, ked’ prokurdtor podal protest aj po dvandastich rokoch. *“.

Krajsky sud vo svojom navrhu na zacatie konania d’alej uviedol:
., Pred rozhodnutim vo veci dospel sud k zaveru, Ze ustanovenie § 26 zdkona

¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire je v rozpore s clankom I ods. 1 Ustavy SR, preto podla



§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. uznesenim ¢. k. 23 S/1/2008-27 zo dna 12. 03. 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 16. 05. 2008 konanie prerusil a podava Ustavnému siidu SR
ako osoba opravnena podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 38/1993 Z. z. navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. vyplyva,
Ze ndavrh na zaujatie stanoviska, ktory sa postupuje po preruSeni obcianskeho sudneho
konania Ustavnému sudu SR je svojou podstatou ndvrhom na zacatie konania pred
ustavnym sidom o sulade pravnych predpisov podla clanku 125 Ustavy SR. KedZe rozpor
medzi vSeobecnezaviznym pravaym predpisom s Ustavou SR je oprdvneny skimat v SR
vlucne Ustavny sid SR, potom napriek rozdielnej terminolégii v Obcianskom siidnom
poriadku a v zdkone o organizdicii Ustavného sidu SR je potrebné povazovat ndvrh na
zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. za ndavrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov (§ 37 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.). *

Svoj pravny ndzor o nesulade § 26 zdkona o prokuratire sc¢l. 1 ods. 1 Ustavy
navrhovatel’ka odovodiiuje najmé nasledovne:

«V sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenskd republika je pravnym §tatom.
Neoddelitelnym atributom pravneho Stdtu je pravna istota a spravodlivost.

Sud v ramci preskumavacieho konania, posudzujuc zdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, dospel k zaveru, zZe pravna uprava obsiahnutd v zdkone
¢ 153/2001 Z. z. ohladom protestu prokurdatora proti opatreniu (§ 26) je v rozpore
s Ustavou SR, nakolko v § 26 nie je ustanovenie, ktoré by upravovalo v akej lehote méze
prokurator podat protest proti opatreniu orgdnu verejnej spravy. Podla tvrdenia Zalobkyne
je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 27 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 153/2001 Z. z.,
podla ktorého protest proti rozhodnutiu mozZe prokurdtor podat do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany poukdzal na stanovisko, usmernenia
prokuratury, podla ktorého pokial nie je v zakone taxativne urcena lehota na preskumanie
veci a podanie protestu je tato lehota neobmedzenda a protest sa moze podat kedykolvek.

Medzi zakladné odvetvia verejného prdava patri aj sprdavne prdavo, ktoré sluzi na
ochranu verejnych zaujmov. Normy verejného prava su principialne normami
kategorickymi (kogentnymi). Pre sukromné pravo je naopak charakteristicka sloboda

rozhodovania jednotlivcov o viastnych zaleZitostiach. V praxi aplikacie prava sa moze



vyskytnut situacia, ked ma sud alebo iny Stdatny orgadn rozhodnut pripad, ktory nepredvida
Ziadna platna pravna norma, existuje teda medzera v prave. V odvetviach sukromného
prava mozno v takychto pripadoch postupovat podla analogie. Vo verejnom prave je
moznost analégie ojedineld. Uplne nepripustnd je v odvetviach spravneho prava.
V pravnom state musi byt rozhodovacia cinnost Statnych organov dosledne viazanad
prdvom.

V danom pripade ustanovenia § 26 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature upravuju
postup pri vyuziti pravneho prostriedku, ktorym prokurator vykondva dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vseobecnezaviznych pravnych predpisov a to protest
prokuratora proti opatreniu, pricom v jednotlivych ustanoveniach tohto paragrafu nie je
uvedenda lehota do kedy mozZe prokurdtor proti opatreniu podat protest. Jednotlivé
ustanovenia § 27 zakona o prokuratiure upravuju postup pri podavani protestu prokurdtora
proti rozhodnutiu, pricom pre takyto protest sa vztahuju ustanovenia § 26 s taxativne
vymenovanymi odchylkami v ods. 1 pod pismenami a) az e). Podla § 27 ods. 1 pism. e),
protest proti rozhodnutiu mozZe prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia... Nakolko pri aplikacii noriem spravneho prdva, ako aj noriem
verejného prava je analogia vylucend, rovnako aj rozsirujuci vyklad, ktory ma velmi blizko
k analogii, stanovisko prokuratury, Ze pokial nie je stanovena lehota, v ktorej mozno podat
protest proti opatreniu, potom moze byt takyto protest podany kedykolvek, je v sulade so
zakonom. Napriek tomu sa sud domnieva, Ze pravna uprava protestu prokurdtora proti
opatreniu obsiahnutd v § 26 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. je v rozpore s Ustavou SR, konkrétne
s principom pravnej istoty, co je zakladnym atributom pravneho Stdtu, t. j. je v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Ak ustanovenie § 27 ods. 1 pism. e) zdkona ¢ 153/2001 Z. z.
pri stanoveni lehoty, v ktorej prokuradtor moze podat’ protest proti rozhodnutiu sleduje ucel -
zabezpecit pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto lehoty nezasahovalo do
nadobudnutych prav, uloZenych povinnosti rozhodnutiami spravnych organov, potom je
neopodstatnené, aby prokurdator mohol kedykolvek bez casového obmedzenia vstupovat do
pravnych vztahov zaloZenych na zdklade iného pravneho aktu spravneho organu vydaného
na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (opatrenia), napriklad v danom
pripade na zdklade pisomného oznamenia stavebného uradu, ze proti uskutocneniu drobnej

stavby nemd namietky (§ 57 ods. 2 zdakona ¢. 50/1976 Zb.). Pokial’ by prokurator mohol



vstupovat do pravnych vztahov zaloZemych , opatreniami organov Statnej spravy,
spravidla nadobudnutych ucastnikmi spravneho konania v dobrej viere, predpokladajuc
zdkonnost, spravnost prijatych ,,opatreni* Statnych organov, bez casového obmedzenia,
znamenalo by to znevyhodnenie tychto ucastnikov spravneho konania, (ktorych postavenie
je neiste, spochybnitelné kedykolvek), oproti tym ucastnikom spravneho konania, o pravach
a povinnostiach ktorych sa rozhoduje formou rozhodnuti, kedZe rozhodnutie moze
prokurator napadnut protestom len v zakonom stanovenej trojrocnej lehote.

Z vyssie uvedenych dévodov Krajsky sid v Banskej Bystrici navrhuje, aby Ustavny
sud SR navrh sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijal na dalsie

konanie.»

Névrh navrhovatel’ky na zacatie konania v predloZzenom zneni neobsahoval navrh
rozhodnutia, akého sa svojim navrhom domaha (petit) [§ 20 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 3
zékona o ustavnom sude], a preto ustavny sud 4. jula 2008 navrhovatel'ku vyzval, aby mu
predlozila ,,v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy presné znenie navrhu na rozhodnutie
(petitu) ‘. Navrhovatel'ka v urCenej lehote nezareagovala, néasledne ale dorucila ustavnému
sudu pripis, z ktorého vyplyva, Ze sa doméha, aby ustavny std vo veci jej navrhu rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi: ,, Ustanovenie § 26 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nie

jevsulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Navrhovatel’ka sa svojim navrhom na zacatie konania domaha vyslovenia nesuladu

§ 26 zékona o prokurature s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu konstatoval, ze podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy ma pravomoc rozhodnut o ndvrhu podanom krajskym sudom, ktory je
aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
[§ 18 ods. 1 pism. d) vspojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude], pricom tento
obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude, a ked’ze nezistil Ziadne
dovody na odmietnutie navrhu, prijal ho podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude na

d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2008



