SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 235/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost Sukromnej strednej odborne]
scoly — [N . :tpenc)
GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, konajica prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Petra Handiaka, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szt 82/2013 zo 17. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost Stkromnej strednej odbornej Skoly — _ odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
1. decembra 2014 dorucend staznost Sukromnej strednej odbornej Skoly - -
I (Calcj len | staZovatelka®; v citdcidch
aj ,,stazovatel*), zastipenej GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava,
konajuca prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Petra Handiaka, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sid) sp. zn. 5 Szf 82/2013 zo 17. septembra 2014 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

wStaZovatel je siikromnou strednou odbornou Skolou, u ktorej vykonal sprdvny
organ: Sprava financnej kontroly ako prislusny orgdn podla § 2 a § 3 zdkona ¢. 440/2000
Z. z. sprdavach financnej kontroly v platnom zneni ndslednii financniu kontrolu. Po skonceni
tejto kontroly vydala Sprdva financnej kontroly dria 14. marca 2011 rozhodnutie, ktorym
uloZila staZovatelovi ako ticastnikovi konania povinnost odviest do Stdtneho rozpocltu
Slovenskej republiky verejné prostriedky pouZité nad rdmec oprdvnenia vo vySke
152.551,66 € a pokutu vo vyske 33.193,91 €.

Voci tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, ktoré Ministerstvo financii
Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci sprdvny orgdn zamietlo a napadnuté
rozhodnutie Sprdvy financnej kontroly potvrdilo.

Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky bolo ndsledne preskiimané
na zdklade Zaloby podanej staZovatelom v sprdvnom sidnictve... Krajskym siidom
v Bratislave, ktory Zalobu zamietol.

StaZovatel podal voci rozhodnutiu Krajského siidu v Bratislave odvolanie zo dria
28. juna 2013 na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dria 4. jilla 2014 staZovatel podal
na Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliiujiice prdvne stanovisko k odvolaniu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dria 17. septembra 2014, prdvoplatnym

dria 15. oktobra 2014 rozsudok Krajského siidu v Bratislave potvrdil.



ST

Podla nazoru stazovatelky , Najvyssi sud Slovenskej republiky nepreskiimal
zdkonnost rozhodnuti sprdavneho orgdnu a navyse sa vobec nezaoberal podanim, ktoré mu
staZovatel este pred vydanim Napadnutého rozhodnutia dorucil, a to aj napriek tomu, Ze
toto podanie poukazovalo na vadu rozhodnutia, ktorii md sprdvny sud skimat ex offo.
Riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia ako siucast zakladného prdva na siudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa siid jasnym, prdvne korektnym a zrozumitelnym

sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho

rozhodnutie vo veci podstatné a prdvne vyznamné. “.

Stazovatelka dalej uvadza: «V  rozhodnuti Sprdvy financnej  kontroly
¢. 1/106/465/67/2011 zo diia 14. marca 2011 sa sice nachddzaji ustanovenia konkrétnych
ustanoveni zdkona k poruseni ktorych malo staZovatelom ako Zalobcom iidajne dojst, avsak
vo vyroku rozhodnutia sa vobec nenachddza popis konkrétneho skutku, ktorym mali byf
uvedené ustanovenia zdkona porusené. Vo vyroku rozhodnutia Spravy financnej kontroly
zo dria 14. marca 2011, ¢. 1/106/465/67/2011 (potvrdené napadnutym rozhodnutim), sa len
konstatuje, Ze ,,uvedenym konanim doslo k poruseniu financnej discipliny...“. Avsak popis
,uvedeného konania“ vo vyroku rozhodnutia absentuje.» Stazovatelka v tejto suvislosti,
apelujuc na princip pravnej istoty, poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorymi boli
zruSené rozhodnutia spravnych organov o spravnych deliktoch z dovodu, Ze neobsahovali
konkretiz4ciu idajov obsahujicich popis skutku.

Podla nazoru sfazovatel'ky najvyssi sud tym, Ze:

»a) sa vo svojom Napadnutom rozhodnuti vébec nevyjadril k vade rozhodnutia
sprdavneho orgdnu, na ktoriu poukazoval staZovatel vo svojom dopliiujiicom stanovisku, aj
napriek tomu, Ze povinnost skiumat tito vadu md sid ex offo,

b) nepreskiimal zdkonnost rozhodnuti sprdvnych orgdnov tak ako to vyplyva
z Obcianskeho siidneho poriadku a ¢l 46 ods. 2 Ustavy porusil prdvo staZovatela

na dostatocné odbvodnenie sudneho rozhodnutia, prdvo na spravodlivy proces, tzn. prdvo



na siidnu ochranu garantovanii stazovatelovi ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na siudnu a ini prdvnu ochranu vyplyvajiice
z Eldnku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konania
vyplyvajiice 7 ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky zo dria 17. septembra 2014, sp. zn.:
5 87f/82/2013 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 17. septembra 2014,
sp. zn.: 5 82f/82/2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na vicet jeho prdavneho zdstupcu. “

Stazovatelka sa tiez doméha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost ,, rozhodnutia
Sprdvy financnej kontroly Bratislava zo dria 14. marca 2011, ¢ 1/106/465/67/2011
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dria 16. mdja 2011,
¢.. MF/015953/2011-243/833“ aaby ulozil , Sprdve financnej kontroly Bratislava,
Drieriovd 34, 826 25 Bratislava, aby sa zdrZala akychkolvek prdvnych iikonov voci
staZovatelovi spocivajiicich v uplatneni ndrokov vyplyvajiicich jej z rozhodnutia zo dria

14. marca 2011, ¢. 1/106/465/67/2011 .

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou dustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu.



V nadvidznosti na argumenticiu sfazovatelky uplatneni v sfaZznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovéavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych sftaZnostiach fyzickych o0sob

a pravnickych osob.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze k dlohdm pravneho $titu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a prdvnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného préava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucasfou sui procesné zaruky zdkladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaji ustavné poziadavky spidté s uplatiiovanim

zéakladnych prav a slobod.

Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto€iiuji, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuZzitim vSetkym
zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny std z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej
moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a
rozhodovani prislu§ného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa
musi prejavif nielen vo vyuziti v§etkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v silade s

procesnymi predpismi (m. m. IL. US 9/00, III. US 94/03, IV. US 303/09, 1. US 207/2010).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Ucelom zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudif
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tustavy umoZziluje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoZznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eur6pskeho sidu pre fudské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf rdoznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdorazinuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chépaf tak, Ze
vyzaduje, aby na kaZzdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost
oddvodnit rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, C. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).



Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tdstavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny suid povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzaf na svoju ustdlent judikaturu,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavaf a posudzoval pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nédlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrZateIné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).



V suvislosti so skutoénostou, Ze sfaznosf stazovatelky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sidu vydanému v spravnom sudnictve (podla V. Casti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*), je podla ndzoru tdstavného sidu navyse potrebné pri jej
posudzovani zohladnovat Specifika spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva sudy
preskiimavaju ,,zadkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zdklade zalob
alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, Ze tdlohou sudu v
sprdvnom sudnictve nie je nahradzovaf Cinnost spravnych orgdnov, ale len preskumat
»zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni
konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Teda treba vziaf do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

(m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, dstavny sid pri predbeznom
prerokovani pristdpil k preskimaniu sfaznostnej argumenticie sfazovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZzend na tvrdeni, Ze najvyssi sud ,,sa nevyjadril k vade rozhodnutia
sprdavneho orgdnu, na ktoriu poukazoval staZovatel vo svojom dopliiujiicom stanovisku, aj
napriek tomu, Ze povinnost skimat tito vadu md sud ex offo a Ze nepreskiimal zdkonnost

rozhodnuti sprdavnych orgdnov tak ako to vyplyva z Obcianskeho siidneho poriadku a ¢l. 46

ods. 2 vstavy“.

V nadviznosti na ndmietky sfazovatelky ustavny sid povaZuje za potrebné poukazat
na relevantni ¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa okrem iného uvadza:

«Predmetom konania v tunajsej veci je preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo 16. mdja 2011, ¢ MF/015953/2011-243/833, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Sprdvy financnej kontroly zo 14. marca 2011,
¢. 1/106/465/67/2011 o wuloZeni povinnosti Zalobkyni odviest do Stdtneho rozpoctu

Slovenskej republiky verejné prostriedky poskytnuté z rozpoctovej kapitoly ministerstva

10



skolstva za roky 2004 a 2005 pouZité nad rdmec oprdvnenia, ktorym doslo k vysSiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov vo vyske 152 551,661 €, a pokuta vo vyske 33 193,91 €

Po obozndmeni sa s obsahom stuidnych spisov a pripojeného administrativneho spisu,
so zameranim sa na ndmietky Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe a ndslednom odvolani proti
rozsudku krajského sudu najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky siud sprdvne zadefinoval ako
jedini sporniu otdzku identity ucastnika sprdavneho konania. Tdto je v tunajsom konani
formulovand ndmietkou Zalobkyne, ktord tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zdklade kontroly vykonanej u iného subjektu...

Najvyssi sud preskiimal obsah Sprdavy o vysledku ndslednej financnej kontroly,

C. . Il/795/2008, a zistil, Ze hoci je na titulnej strane ako kontrolovany subjekt uvedend

JSiikromnd  zdruzend strednd Skola v ||| ] T T R
B Co:- B cdioznacne 7 nej vyplyva, Ze ide o omyl len

v oznacent subjektu, pricom cely c¢as bola za kontrolovany subjekt povaZovand Zalobkyria.
Tdto skutocnost vyplyva jednak z wuvedenia, Ze v kontrolovanom obdobi
ministerstvom Skolstva bola kontrola vykonand v , Strednej zdruZenej strednej skole,
. (CO: -“ (Zalobkyria), ktord bola ,,zriadend
I (o icdovatel), podla § 57a Zdkona & 29/1984 Z. z. o siistave

zdkladnych a strednych §kol (Skolsky zdkon) v zneni zmien a doplnkov a zdkona NR SR
C.6/1998 Z. z. a na zdklade § 2 ods. 1 a 2 Vyhlasky ¢. 280/1994 Z. z. o siikromnych Skoldch
[...]. Dodatkom zo dria 2. 9. 2004 k Zriadovacej listine zo dria 1. 9. 2003 sa menil Statutdrny
organ. Dria 28. 9. 2007 bol vydany Dodatok ¢. 2 k Zriadovacej listine, ktory nadobudol
ic¢innost 1. 10. 2007. “

Pri aktualizovanom oznaceni kontrolovaného subjektu vychddzal sprdvny orgdn
v danom case zrejme z pripojenych listin (v ktorych zvyraznil identifikacné tidaje a Ziadané
zmeny), medzi ktorymi sa o. i. nachddza ,,Ndvrh zmeny v sieti skol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky“ z 5. februdra 2008, ktorym || GG oo zriadovatel
poZiadala ministerstvo Skolstva o ,vykonanie zmeny v sieti podla § 15 ods. 4 zdkona
v ndzve Skoly z povodného ,,Sitkromnd zdruZend strednd skola, || EGcEcENEEEE
I o . Sikromnd zdruzend strednd Skola v ||| KGN
N -~ (uisicho oddovodnenia ndvrhu je zrejmé
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na zdklade iidajov o zriadeni a uvedeného ICO: - Ze ide o Zalobkyriu, povodne
zapisanu do registra ako prispevkovd organizdcia.

B o Gvirhu tieZ odvoldva na rozhodnutie Obvodného
vuradu v Trnave z 1. februdra 2008, ¢. WS/2008/02916 o vykonani zdpisu neziskovej
organizdcie - Sukromnd zdruZend strednd Skola v - - l '
I (o cgistra neziskovych organizdcii. V tomto
rozhodnuti je ale uvedené ICO: - Ako Statutdarny orgdn - riaditel, je uvedend
B < ord dalej vystupovala v konani, zicastiiovala sa prerokovani
sprdv z vykonanych kontrol, ako aj robila podania, v ktorych, ¢o najvyssi sid povaZuje
za dolezité, nikdy nenamietala odlisnost subjektov pod ICO: - a pod
i¢o:

Sprdva financnej kontroly si na zdklade tychto dokumentov osvojila nové - nesprdvne
oznacenie Zalobkyne, avsSak z obsahu Sprdvy o vysledku ndslednej financnej kontroly,

C. j. 111/795/2008, ktord sa jednoznacne odvoldva na Spravu o vysledku ndslednej financnej
kontroly v organizdcii Sukromnd zdruZend strednd skola, - -

_ ICO: - (Zalovand - pozn.), ¢. 465/2006-13, ktoru vykonali
v case od 11. decembra 2006 do 27. aprila 2007 zamestnanci ministerstva Skolstva, je
zrejmé, v ktorom subjekte bola kontrola vykonand a ktorého subjektu sa kontrolné zistenia
tykaju. Tdto skutocnost je zrejmd aj z obsahu administrativneho spisu, napriek zmdtocnému
oznaceniu tcastnika sprdavneho konania.

Preto md najvyssi sud za to, Ze sprdva financnej kontroly, ako aj Zalovany,
vychddzali z riadne zisteného skutkového stavu, ked vydali v tomto siidnom konani
preskiimavané rozhodnutia. Pokial aj doslo k pochybeniu, doslo k nemu pri vyddvani
rozhodnutia Sprdvy financnej kontroly Bratislava z 24. septembra 2008, ¢. 1/106/67/2008
a rozhodnutia ministerstva financii z 15. decembra 2008, ¢. 028727/2008-243, a ndsledne
rozhodnutia Spravy financnej kontroly Bratislava zo 16. aprila 2009, ¢. 1/102/67/465/2009
a rozhodnutia ministerstva financii z 24. juna 2009, ¢. 028727/2008-243/715, kedy Zalovany

a sprdva financnej kontroly vydali rozhodnutia voci subjektu, ktory bol registrovany ako

pravnickd osoba odlisnd od Zalobkyne bez toho, aby vo svojich rozhodnutiach objasnili
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zmenu oznacenia kontrolovaného subjektu v jeho ndzve a ICO, o je v konecnom désledku

aj vyhrada vyplyvajiica z protestu prokurdtora.»

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza:

, Podstatnym je zistenie, ako uZ najvyssi sud uviedol, Ze Zalobkyriou napadnuté
rozhodnutie vychddza zo zisteni a zdverov kontrol vykonanych u Zalobkyne, ktoré boli
dorucené na jej adresu, zdsielky preberala zriadovatelka (oboch subjektov), preto nedoslo
k situdcii, kedy by Zalobkyni ako iicastnicke sprdvneho konania bola odriatd moZnost
zucastnit sa konania. Sprdavne orgadny konali so Zalobkyriou, o ktorej sa domnievali, Ze doslo
k zmene jej oznacenia a aj ICO, ked%e doklady doloZené v konani nenasvedcovali
v prospech inej domnienky a v danom case nic¢ nenasvedcovalo potrebe preverovaft identitu
Zalobkyne.

Tdto skutocnost vSak nemala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 OSP). Navyse, napadnutymi rozhodnutiami boli dovtedajsie pochybenia v oznaceni
castnika konania odstrdnené a Zalovany v odovodneni dostatocne objasnil poévod tohto
omylu.

Vzhladom k tomu, Ze ani jeden zo subjektov, ktorych oznacenie sa v priebehu
konania zamierialo, nenamietal tiito skutocnost - osobitne Siikromnd zdruZend strednd Skola
v_., 1CO: - kedy reagovala na pisomnosti a rozhodnutia
ukladajiice jej sankcie za porusenie zdkona, ktorého sa mala dopustit v cCase, kedy
neexistovala, je len taZké ubrdnif sa uivahe, Ze Zalobkyria dodatocne vyuZiva pochybenie
sprdvnych orgdnov inych od Zalovaného, spravy financnej kontroly a ministerstva skolstva,
kedy namiesto zmeny oznacenia Zalobkyne, vtedy esSte Siikromnej zdruZenej strednej skoly
v— ICO: - doslo k registrdacii nového subjektu. Tdto
ndmietka totoZnosti kontrolovaného subjektu sa v jej argumentdcii objavuje aZ po tom, ako
tiito nezrovnalost pomenovala Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v podanom
proteste prokurdtora.

Dodatkom, pokial ide o Zalobkyriou tvrdenii potrebu opdtovného vykonania kontroly
rozpoctovej discipliny, ktord mala vyplyniif 7 podaného protestu prokurdtora, resp.

z rozhodnutia ministerstva financii z 5. janudra 2011, ¢. MF/029222/2010-243/812,

13



najvyssi sud nemoZe na tito ndmietku prihliadat ako na opodstatneni. Jednak, ani z
protestu prokurdtora, ani z tu citovaného rozhodnutia ministerstva financii Ziadna takd
povinnost pre spravu financnej kontroly nevyplyva, jednak takdto kontrola nebola pre
zdvery vyslovend v napadnutom rozhodnuti a prvostupriovom rozhodnuti sprdvy financnej
kontroly potrebnd.

Krajsky sud teda dospel na zdklade vykonaného konania k sprdvnym skutkovym
zdverom, ktoré zaloZil na dostatocne zistenom skutkovom stave, pricom tento aj sprdvne
prdvne vyhodnotil. Preto najvyssi sud jeho rozsudok ako vecne sprdvny a vydany v konani

v sulade so zakonom potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

Z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
podrobne preskiimal zdkonnost rozhodnuti spradvnych orgénov a tstavne akceptovatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo sa nestotoznil s odvolacou namietkou
stazovatelky zaloZzenou na tvrdeni, Ze rozhodnutia spravnych orgdnov boli vydané

na zdklade kontroly u iného pravneho subjektu.

Vo vzfahu k ndmietke staZovatelky, Ze najvyssi sid sa nevyjadril k vade rozhodnutia
spravneho orgdnu, na ktord poukazovala staZovatelka vo svojom dopliiujicom stanovisku
k odvolaniu (absencia popisu konkrétneho skutku vo vyroku rozhodnutia), aj napriek tomu,
Ze povinnost skiimat tito vadu mal sud ex offo, predsednicka najvysSieho sidu vo svojom
vyjadreni k staznosti ¢. KP 3/2015-5 doru¢enom tustavnému sudu 16. marca 2015 uviedla:

,Je nesporné a nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
tento by vysSpecifikovany tak aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch zrusil rozhodnutia
spravnych orgdnov o sprdavnych deliktoch prdve z dovodu, Ze neobsahovali konkretizdciu
idajov obsahujiici popis skutku v potrebnom rozsahu.

Rozdiely v siidnych rozhodnutiach vsSak vychddzajii z podstaty potreby rozsahu
oznacenia skutku, pricom si vedené podstatnou poZiadavkou na to, aby skutok a pdchatel
nemohli byt zamenitelny s inym skutkom a inym pdchatelom. Vo veci nie je sporné ani

spochybnitelné Ze kontrola, napriek k chybnému oznaceniu kontrolovaného subjektu, bola
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vykonand u Zalobkyne ktord, sa dopustila porusenia financnej discipliny. Pochybenie
v oznaceni Zalovanej vyplyvajiice 7z predchddzajiicich rozhodnuti bolo napadnutymi

rozhodnutiami odstrdnené... “

Ustavny sid sa priklafia k ndzoru najvyssieho sidu, Ze v posudzovanej veci je skutok
a delikvent v rozhodnutiach spravnych orgénov dostatocne vySpecifikovany, nie je
zamenitelny s inym skutkom ¢i delikventom, a preto napadnuty rozsudok najvyssieho sidu
nepovaZzuje za nepreskimatelny. TaktieZ ho nemoZno povazovat za zjavne neoddvodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zdveroch, ktoré nemaju
oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
a zdkladnym pravom podla Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej
by ustavny sid po pripadnom prijati sfaZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi staZzovatelky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2015
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